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Skladki ZUS 2021 - Zarabiamy bez skitadek na
ubezpieczenia spoteczne

Teraz, kiedy znasz juz podstawy systemu ubezpieczen spotecznych czas przystapi¢ do omédwienia wyjatkéw. Pierwszym z
nich jest tzw. ulga na start - okres, w ktérym prowadzacy dziatalnos¢ przedsiebiorca moze nie ptaci¢ sktadek ZUS.

Ulga ZUS na start

Przedsiebiorcy debiutanci (lub podejmujacy dziatalnosé po diuzszej, trwajacej co najmniej 60 miesiecy kalendarzowych
przerwie) moga skorzystaé z tak zwanej ulgi na start — czyli przez 6 miesiecy kalendarzowych nie ptaci¢ skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Skorzystanie z tej ulgi to dobry spos6b na sprawdzenie, czy Twoj pomyst na dziatalnosé
gospodarczg zadziata w praktyce.

Warunki skorzystania z ulgi na start

Ulga dotyczy podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy albo ponownie po co najmniej 60 miesigcach
kalendarzowych od ostatniego zawieszenia lub zakonhczenia dziatalno$ci gospodarczej.

Istotnym warunkiem jest to, ze w ramach dziatalno$ci nie mozesz wykonywaé dla bytego pracodawcy tego, co robites dla
niego jako pracownik —w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym.

Jak nalezy liczy¢ okres 6 miesiecy?

Z ulgi na start mozna korzysta¢ maksymalnie przez 6 miesiecy kalendarzowych od podijecia dziatalno$ci gospodarcze;.

Jesli dziatalno$¢ zostanie rozpoczeta pierwszego dnia miesigca, to miesigc ten powinien zostaé¢ uwzgledniony jako pierwszy
z 6 miesiecy korzystania z ulgi.

Jesli natomiast dziatalno$¢ zostanie rozpoczeta w trakcie miesigca, to okres ulgi nalezy liczy¢ od kolejnego miesigca
kalendarzowego. Rozpoczynajac zatem dziatalno$¢ po pierwszym dniu miesigca, ale na jego poczatku, mozesz nieco
wydtuzy¢ okres korzystania z ulgi.

Przyktad

Przedsiebiorca rozpoczat dziatalnoS¢ gospodarczg trzeciego dnia miesigca. Zaktadajgc, Zze spetnia warunki korzystania z
ulgi na start, bieg 6 miesiecy korzystania z ulgi rozpocznie sie od pierwszego dnia miesigca nastepnego.

Co z ubezpieczeniem zdrowotnym?

W okresie korzystania z ulgi na start przedsiebiorca podlega obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Ulga na start a zawieszenie dziatalnosci

Zawieszenie dziatalno$ci nie przedtuzy okresu ulgi na start. Nie warto zatem w tym czasie zawieszaé dziatalno$ci, jesli nie
istnieja ku temu szczegblne powody.

Brak skladek, brak swiadczen

Ulga na start to nie tylko korzysci. Niestety, jesli w okresie korzystania z ulgi na start nie optacasz sktadek z innego tytutu
(np. pracy etatowej, uméw zlecenia itp.), a zachorujesz, bedziesz opiekowaé sie dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny
albo urodzi Ci sie dziecko, nie otrzymasz:

zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku macierzynskiego,
zasitku opiekuriczego

El

— czyli $wiadczen, ktére przystuguja z ubezpieczenia chorobowego.
W okresie korzystania z ulgi na start nie bedziesz mieé takze prawa do $wiadczen z tytutu niezdolnos$ci do pracy
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spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego), ktére
przystuguja z ubezpieczenia wypadkowego.

Okres, w ktérym nie bedg optacane sktadki na ubezpieczenie emerytalne, nie bedzie réwniez uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz nie podwyzszy jej wysokosSci.

Rezygnacja z ulgi na start

W kazdej chwili mozesz zrezygnowacé z korzystania z ulgi na start i zacza¢ optacac ubezpieczenia spoteczne w sposéb
wiadciwy dla oséb prowadzacych dziatalnosé. Musisz jednak pamietal, ze rezygnacja oznacza ,catkowite” wykorzystanie
ulgi na start — i kolejny raz bedzie mozna z niej skorzysta¢ dopiero po 60 miesigcach kalendarzowych od dnia zakonczenia
badz zawieszenia dziatalnosci.

Odestania do aktéw prawnych
Prawo przedsiebiorcow Artykuty 17-26
Zwolnienie ze skladek przedsiebiorcy - a co ze zleceniami?

Po uchwaleniu przepiséw dotyczacych ulgi na start pojawity sie watpliwosci, dotyczace statusu przedsiebiorcy,
wykonujgcego dziatalno$¢ podlegajacag zwolnieniu ze sktadek. ZUS w jednej z interpretacji stwierdzit, ze co prawda nie
podlega on "ozusowaniu" jako przedsiebiorca, ale za to juz jako zleceniodawca - tak.

Po wybuchu politycznej burzy ZUS opublikowat na swoich stronach ponizsze wyjasnienie, nie ma ono jednak mocy prawnej
- stuzy¢ moze jedynie w razie sporu jako podstawa kwestionowania dziatan ZUS, sprzecznych z tym wyjasnieniem
(naruszenie zaufania do organéw panstwa).

Ulga na start zawsze bez skladek
(wyjasnienie opublikowane 27 sierpnia 2018 r.)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyjasnia, ze umowa agencyjna, umowa zlecenia albo umowa o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, moze by¢ uznana co do zasady jako
wykonywana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze:

« jej przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci,
¢ osiggane przychody sg opodatkowane jako przychdd z dziatalnosci gospodarcze;.

W takim przypadku umowy cywilnoprawne zawarte w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie stanowig
odrebnego tytutu do ubezpieczen spotecznych.

Zleceniodawcy nie majg obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za kontrahentéw, ktérzy korzystajg
z ulgi na start, o ile spetnione sg ww. warunki.

Pisemna interpretacja nr 285 z 24 lipca 2018 r., znak: DI1/100000/43/822/2018, wydana przez Oddziat ZUS w Gdansku,
zawierajgca odmienne rozstrzygniecie, zostata wydana w sprawie jednostkowej, na podstawie stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskujacego i dotyczy wytacznie przedsiebiorcy, na wniosek ktérego zostata wydana.

Dziatalno$¢ nierejestrowa

Ustawa Prawo przedsiebiorcéw umozliwia wszystkim planujagcym rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej podjecie dosé
bezpiecznej proby. Znaczaco odformalizowana dziatalno$¢ w niewielkim rozmiarze, okreslana jako dziatalnosé
nierejestrowa, pozwala spréobowadc, jak to jest by¢ przedsiebiorca. Inne nazwy tej aktywnosci to dziatalno$¢ nierejestrowana
lub dziatalnos¢ nieewidencjonowana — wszystkie one oznaczajg w kontekscie Prawa przedsigbiorcéw to samo.

Podejmiemy teraz prébe usystematyzowania informacji dotyczacych tej nieewidencjonowanej w CEiDG dziatalnosci,
noszacej jednak pewne cechy jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;j.

Dziatalno$¢ nierejestrowa to dziatalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczng ktérej przychdd nalezny z tej dziatalnosci
nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktbrym mowa w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Aby jednak dobrze zrozumie¢ pojecie dziatalnosci nierejestrowej, musisz wczesniej poznac¢ definicje jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarcze;.

Prawo przedsiebiorcow stanowi, ze:

Art. 3. Dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb
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ciggty.

Art. 5.1. Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana przez osobe fizyczng, ktdrej przychdd nalezny z tej
dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...), i ktdra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata
dziatalnosci gospodarczey.

Jak widzisz, ustawa nie definiuje, czym jest dziatalno$¢ nierejestrowa. Méwi natomiast o tym, co nie stanowi dziatalnos$ci
gospodarczej. Czyli kiedy mowimy o dziatalnosci nierejestrowej, mamy na mysli aktywnosé, ktdra nie jest
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow, mimo pewnych podobienstw.

Uwagal!

Kiedy tylko przekroczymy w jakim$ miesigcu limit 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, natychmiast wypadamy z kregu
0s0b wykonujacych dziatalno$¢ nierejestrowg (nieewidencjonowang) i trafiamy do grona przedsiebiorcéw — nawet jesli tego
nie chcemy! Spos6b postepowania w tej sytuacji opisujemy nieco dale;j.

Limit dziatalno$ci nierejestrowej w 2021 roku to 1400 zt miesiecznie — poniewaz minimalne wynagrodzenie wynosi obecnie
2800 zt.

A oto przyktady dziatalnos$ci nierejestrowej, dziatalnosci gospodarczej i aktywnosci, ktéra nie stanowi ani dziatalnosci
gospodarczej, ani dziatalnosci nierejestrowe;j.

Ustugi

Przyktad 1

Pani Anna udziela korepetycji z matematyki. Chetnych pozyskuje poprzez ogtoszenia w serwisach internetowych. Co
miesigc spotyka sie z dwoma, trzema uczniami, a jej przychdd nie przekracza 1300 zt. Pani Anna nie jest zarejestrowana w
CEIDG (Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej).

Pani Anna prowadzi dziatalno$¢ nierejestrowa.
Przyktad 2

Pan Jan znany jest jako utalentowany pedagog. Wyktada na uczelni i nie znajduje czasu, aby jeszcze udziela¢ korepetycji.
Pan Jan zostat poproszony przez brata, aby przygotowat do egzaminéw maturalnych grupe kolezanek jego corki — za
umowiong odpfatnoscia. Spotkania trwaty przez dwa miesigce, a pan Jan otrzymat z tego tytutu t{gczne wynagrodzenie w
wysokosci 10 000 zt (po 2000 zt od kazdej z pieciu szkolonych przez dwa miesigce 0sob — czyli 1000 zt miesiecznie).

Nie mozna w tym przypadku moéwié ani o dziatalno$ci nierejestrowej, ani o dziatalno$ci gospodarczej — brak tu bowiem
elementu zorganizowania i ciggtosci.

Przyktad 3

Pan Henryk wrdcit po latach pobytu w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowat w banku. Zauwazyt, Ze istnieje duze
zapotrzebowanie na specjalistyczne intensywne Kursy angielskiego jezyka biznesowego. Zaczat sie ogtaszac w internecie i
prasie i wkrdtce miat grupe kursantdw, ktorej liczebnosc rzadko spadata ponizej dziesieciu. Jego przychody przekraczajg
Srednio kilka tysiecy miesiecznie.

Pan Henryk prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw. Kwestie zwigzane z tym, czy jest to
dziatalnos¢ gospodarcza na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (ustawa o PIT) i ustawy o podatku
od towardw i ustug (ustawa o VAT) nie sg przedmiotem naszego e-kursu - omawiamy je w kursach poswieconych tym
podatkom.

Handel

Przyktad 4

Marek jest fanem ksigzek. Kupuje ich wiele, ale czesc z nich po przeczytaniu sprzedaje w serwisie aukcyjnym. Czasem
gromadzg sie spore zapasy i jego przychdd przekracza wtedy pare tysiecy ztotych w miesigcu.

Marek nie prowadzi ani dziatalno$ci gospodarczej, ani dziatalnosci rejestrowej. Sprzedaje bowiem rzeczy osobiste.

Przyktad 5
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Ewa studiuje polonistyke. Zauwazyta, ze wielu jej kolegéw nie ma co robic ze starymi podrecznikami, lekturami itp.
PoniewaZz dysponowata niewielkg gotowka, ,,otworzyta” w akademiku punkt skupu i sprzedazy ksigzek. Jej przychody z tego
tytutu byty niewielkie i nie przekraczaty 50% minimalnego wynagrodzenia miesiecznie.

Ewa prowadzi dziatalno$é nierejestrowa.
Przyktad 6

Kolega Ewy zauwazyt, zZe trafiajg sie naprawde niesamowite okazje, szczegdinie gdy dysponuje sie gotéwkag na
natychmiastowg zaptate. Zaczat ogtaszac sie na wielu wydziatach i w internecie, zatozyt konto w serwisie aukcyjnym i juz
wkrétce jego przychody przekroczyty 10 000 zt na miesigc.

Kolega Ewy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Uwagal!

W powyzszych przypadkach abstrahujemy od kwestii podatkowych — to zupetnie inny temat.

Kto moze wykonywa¢ dziatalnosé nierejestrowa?

Dziatalno$¢ nierejestrowg moze wykonywaé osoba fizyczna (z pewnymi wyjatkami, o ktérych za chwile), ktérej przychoéd
nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia i ktéra w okresie
ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata dziatalno$ci gospodarczej — tak stanowi art. 5 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 195 ustawy wprowadzajacej, przepisy o dziatalnosci nierejestrowej stosuje sie réwniez do dziatalnosci
wykonywanej przez osoby, ktére w okresie 12 miesiecy przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcéw nie

byty wpisane do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub ktdrych wpis zostat wykreslony z CEIDG
wczesniej niz 12 miesiecy przed dniem wejscia w zycie Prawa przedsiebiorcdéw, nawet jezeli w okresie ostatnich 60 miesiecy
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wykonywaty dziatalnosé gospodarcza.

Przyktad 7

Przypomnijmy, pani Ewa z przyktadu nr 5 zauwazyla, ze wielu jej kolegdéw nie ma co robié ze starymi podrecznikami,
lekturami itp. Prowadzi wiec w akademiku punkt skupu i sprzedazy ksiazek — dziatajgc w sposéb zorganizowany, ciagty i w
celu zarobkowym. Nie zarejestrowata jednak nigdy dziatalno$ci gospodarcze;.

Obecnie moze catkiem legalnie prowadzi¢ dziatalnosé nierejestrowg (pozostaje oczywiscie kwestia zwigzana z podatkami —
ale to juz historia na zupetnie inny kurs).

Czy dziatalnos¢ nierejestrowg moze prowadzi¢ osoba niepetnoletnia?

Pierwszy rzut oka na przepis Prawa przedsiebiorcéw mdgtby skiania¢ do wniosku, ze osoba niepetnoletnia moze prowadzi¢
dziatalnosé nierejestrowa. Méwi sie w nim przeciez o osobie fizycznej — a osoba fizyczna to kazdy cztowiek od chwili
urodzenia az do Smierci. Ale pierwsze wrazenie jest mylne.

Co prawda w chwili urodzin zyskujemy od razu zdolno$¢ prawna, ale nie zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Zauwazmy, ze przekroczenie limitu przychodu w dziatalnosci nierejestrowej powoduje, ze przekraczajacy limit staje sie
automatycznie (przy zachowaniu innych warunkéw definicyjnych Prawa przedsigbiorcéw dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej) osobg zobowigzang do dokonania wpisu w CEIDG. A do tego trzeba mies¢ petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, oznaczajacg mozliwo$¢ samodzielnego nabywania praw i zaciggania zobowigzan.

Kodeks cywilny w artykule 11 stanowi, ze petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania
petnoletnosci. Osoba niepetnoletnia nie moze wiec prowadzi¢ jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, nie moze tez byé
osoba prowadzacg dziatalnos¢ nierejestrowa.

Warto przy tym zauwazyé, ze niepetnoletnosé nie stanowi co do zasady przeszkody w posiadaniu udziatow w spétkach
kapitatowych i osobowych prawa handlowego — te oznaczajg bowiem pewna forme prawa majatkowego.

Dziatalno$¢ nierejestrowa a sktadki na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne

Prowadzenie dziatalno$ci nierejestrowej nie powoduje samoistnie powstania obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Oznacza to, ze jesli zaczynasz zajmowac sie dziatalnoscig nierejestrowg, nie musisz dokonywaé¢ zadnych
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zgtoszen i optacaé zadnych sktadek. To catkowite wytaczenie dotyczy zaréwno obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, Fundusz Pracy i ubezpieczenie wypadkowe, jak i obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Nie ptacisz i nie musisz ptaci¢ na ZUS zupetnie nic.

Mozesz natomiast (jesli taka jest Twoja wola) skorzysta¢ z dobrowolnych ubezpieczen ZUS.

Wazne!

Omawiana wcze$niej ulga ZUS na start jest czyms innym niz zwolnienie dla prowadzacych dziatalno$¢ nierejestrowa.
Skierowana jest do oséb, ktdre nie prowadzg juz dziatalnosci nierejestrowej, a sg przedsiebiorcami, czyli osobami, ktére
prowadzg ,petng” dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu Prawa przedsigbiorcéw.

Netto, brutto - czy to ma znaczenie?

Wiele watpliwo$ci i pytan dotyczy tego, czy kwota 50% minimalnego wynagrodzenia odnosi sie do wartoéci brutto, czy netto
tego wynagrodzenia. Wiadomo przeciez, ze wynagrodzenie brutto wyptacane ,na reke” doznaje gwattownej kompresiji. Ale
stopien tej kompresji jest rozny i zalezy od wielu okolicznosci, np. od tego, czy pracownik korzysta z podwyzszonych
kosztéw uzyskania, czy nie osigga innych dochodéw w innych miejscach. Dlatego gdyby chcieé stosowac¢ kwote netto,
ustalenie jednego limitu dla dziatalno$ci nieewidencjonowanej bytoby niemozliwe.

Ustawodawca wyraznie w ustawie Prawo przedsigbiorcow okreslit limit jako 50% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zgodnie z ustawa 0 wynagrodzeniu minimalnym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ogtasza sie w drodze
obwieszczenia (jesli zostanie uzgodnione w Radzie Dialogu Spotecznego) lub w drodze rozporzagdzenia (jesli takiego
porozumienia nie bedzie). Na 2021 rok wysoko$¢ ta zostata ogtoszona w Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15
wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2021 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 18,30 zt.

§ 3. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.

Kwota limitu przychodéw dziatalnosci nierejestrowej wynosi wiec w 2021 roku 50% z 2800 zt, czyli 1400 zt. Kwestie brutto—
netto nie majg tu znaczenia.

Odestania do aktéw prawnych

Prawo przedsiebiorcow Artykuty 1-16

Kodeks cywilny - Artykuty 1-43.10

Zbieg tytutéw do ubezpieczen

W razie istnienia w tym samym okresie réznych tytutéw do ubezpieczenia (np. umowa o pracg i umowa zlecenia, umowa o
prace i dziatalnos¢ gospodarcza itp.) sprawa jest juz duzo bardziej skomplikowana. Méwimy wéwczas o zbiegu tytutéw do
ubezpieczen.

Zbieg tytutéw do ubezpieczen: Osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza

Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegéblnych (w tym takze wspdlnicy spétki cywilnej oraz osoby wykonujace wolny zawédd w ramach dziatalnosci
gospodarczej po uzyskaniu wpisu do ewidencji), ktére wykonujg jednoczesnie prace na podstawie umowy o prace i umowy
zlecenia (umowy agencyjnej albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia) zawartej z innym podmiotem niz pracodawca lub wspétpracujg przy wykonywaniu tego typu
umowy, dla ktérych podstawa wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace jest nizsza, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywanej umowy o prace.
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Drugi obowigzkowy tytut do podlegania ubezpieczeniom jest ustalany w zaleznos$ci od wysokosci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub umowy o $wiadczenie ustug.

Jezeli podstawa ta jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, drugim obowigzkowym tytutem do ubezpieczen jest prowadzenie dziatalnosci.

W pozostatych przypadkach drugim tytutem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych bedzie tytut, ktdry powstat
wczesniej. Osoba ta moze wéwczas, na swdéj wniosek, zosta¢ objeta ubezpieczeniami réwniez z tytutu powstatego p6zniej
lub zmienic¢ tytut obowigzkowych ubezpieczen (ktory wystgpi wtedy obok obowigzkowych ubezpieczen z tytutu umowy o

prace).

Jezeli wykonawca bez ustalonego prawa do emerytury lub renty zatrudnia sie na umowe zlecenia poza wtasng dziatalno$cig
gospodarcza prowadzong na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub odrebnych (tzw. zwykta dziatalnosé
gospodarcza, w tym spétka cywilna), mamy woéwczas do czynienia ze zbiegiem dwéch tytutdw do ubezpieczen: dziatalnosci
gospodarczej i umowy zlecenia (rodzajowo réznej od zakresu dziatalno$ci gospodarczej).

O schemacie ubezpieczen decyduje wysoko$¢ osktadkowanego przychodu z umowy zlecenia, jaki faktycznie uzyskat w
danym miesigcu przyjmujacy zlecenie bgdz jaki mu zostat postawiony do dyspozyciji. Nie bierzemy zatem pod uwage kwoty
wynagrodzenia figurujgcej w kontrakcie ani tez nie przeliczamy w zaden sposo6b przychodu na okres miesiaca.

Gdy przychdd uzyskany w miesigcu z racji zlecenia jest nizszy od obowigzujacej danego przedsiebiorce najnizszej podstawy
wymiaru z tytutu dziatalnosci gospodarczej, podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma on prawa wyboru tytutu do obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych.

Umowa zlecenia stanowi wowczas tytut do fakultatywnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Jesli wykonawca chce do
nich przystgpic, zostanie rowniez objety ubezpieczeniem wypadkowym, ale nie chorobowym.

Jezeli wynagrodzenie, jakie otrzymat zleceniobiorca w miesigcu, rownowazy badz przewyzsza kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek, obowigzujaca go z tytutu dziatalnosci gospodarczej, stuzy mu uprawnienie do wyboru tytutu do
obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych.

Zasadniczo jest objety obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej,
a z drugiego — fakultatywnymi. Wolno mu jednak zmienié tytut do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

Prawo wyboru tytutu do obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych majg zleceniobiorcy bez ustalonego prawa do emerytury
lub renty, ktoérzy dodatkowo wykonujg rodzajowo inng dziatalno$é w ramach spoétki jawnej, partnerskiej, komandytowe;,
jednoosobowej spétki z 0.0. albo tez dziatalnos¢ twércza, artystyczng badz jako przedstawiciele wolnego zawodu.

Sa oni objeci ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Wolno im jednak ztozy¢
wniosek o objecie wymienionymi ubezpieczeniami z drugiego tytutu albo o zmiane tytutu do ubezpieczen.

Pozytki ze zbiegu tytutéw do ubezpieczen

Zwré¢ uwage na konsekwencje, wynikajace z przedstawionych przed chwilg zasad.

Ot6z, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudniajac sie nawet z minimalnym wynagrodzeniem na umowe o prace, od
dziatalnosci sktadek juz nie zaptacisz. Podobnie jest ze zleceniem - z tym, Zze tu progiem warunkujacym mozliwo$¢
optacania skladek z tytutu umowy zlecenia jest najnizsza podstawa wymiaru sktadek, obowigzujaca Cie jako przedsiebiorce
(co z kolei ma znaczenie, jesli korzystasz z obnizonej podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ramach jednej z ulg,
ktére bedziemy omawiac w kolejnej lekcji - wtedy mozesz z kolei pozwoli¢ sobie na umowe zlecenia, od ktérej nie bedziesz
optacac sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

W kazdej chwili, sktadajgc odpowiednie dokumenty ubezpieczeniowe mozesz "zonglowac" obowigzkowym tytutem do
ubezpieczen - dokonujgc w ten sposéb minimalizacji sktadki.
Uwagal!

Sktadki zdrowotne trzeba odprowadzac i ze zlecenia i z dziatalnoéci.

Zbieg tytutéw do ubezpieczen: Umowa zlecenia i umowa o prace

Wedtug art. 9 ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoba wykonujgca umowe zlecenia, ktérej podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytutéw, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytutéw. Zasady tej nie stosuje
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sie jednak, jezeli taczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy w oparciu o umowe zlecenia lub z innych
tytutéw osigga kwote minimalnej pensji.

Jesli dana osoba pracuje na podstawie umowy o prace i w przeliczeniu na miesigc nie osigga wynagrodzenia minimalnego,
ale oprécz etatu wykonuje jeszcze dwie lub wigcej uméw zlecenia zawartych z innym podmiotem (i niewykonywanych na
rzecz wtasnego pracodawcy), to obowigzkowym tytutem — oprécz stosunku pracy — sg takze umowy cywilne, jezeli taczna
podstawa wymiaru z nich osiagnieta w danym miesigcu nie doréwna co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia.

Odestania do aktéw prawnych

Ustawa o SUS - Artykuty 9-12
Uczniowie i studenci do ukonczenia 26 roku zycia i umowa zlecenia

Za studenta uznaje sie osobe ksztatcgaca sie na studiach pierwszego lub drugiego stopnia albo jednolitych studiach
magisterskich. Studentem jest sie do momentu:

o zfozenia ostatniego wymaganego planem studiow egzaminu,

o zfozenia egzaminu dyplomowego,

 zaliczenia ostatniej przewidzianej w programie studiéw praktyki,
o skreslenia z listy studentow.

Nie uznaje sie za studenta dla celéw ubezpieczen spotecznych:

» uczestnika studiow doktoranckich (studia trzeciego stopnia),
o uczestnika studiéw podyplomowych.

Za dzien. w ktérym uptywa 26 rok zycia uznawany jest ostatni dzien, w ktérym korzystajacy ze zwolnienia ma 26 lat.

Te wszystkie informacje sg o tyle istotne, ze za zatrudnionego na umowie zleceniu ucznia lub studenta, do momentu
ukonczenia przez niego 26. roku zycia nie ma obowigzku odprowadzania sktadek ZUS.

Dokumentem potwierdzajacym status ucznia lub studenta jest wazna legitymacja lub tez zaswiadczenie wydane przez
dziekanat.

Co istotne, osoby studiujgce do 26. roku zycia moga korzysta¢ z ubezpieczenia zdrowotnego rodzicéw. Jesli student nie ma
takiej mozliwosci, moze wnioskowac o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym przez uczelnie.

Wazne!

Zwolnienie, ktére omawiamy nie znajdzie zastosowania w przypadku, w ktdrym umowa zlecenia zawarta jest z pracodawca,
z ktérym obowigzuje w tym samym momencie umowa o prace. W takim przypadku przychdd z umowy zlecenia jest
traktowany tak samo, jak przychdd ze stosunku pracy.

Cwiczenie

Przeczytaj artykut: https://www.podatki.biz/artykuly/skladki-zus-umowa-zlecenia-z-uczniem-lub-studentem_33_41735.htm
Odestania do aktéw prawnych

Ustawa o SUS - Artykuty 6-7
Umowa o dzieto

Prowadzgc swojg aktywno$¢ w ramach umowy o dzieto bedziesz korzystac¢ ze zwolnienia ze sktadek ZUS i sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Podobnie, jesli dziatasz jako ptatnik sktadek (zatrudniajacy), sktadki na ZUS i ubezpieczenie zdrowotne wykonawcy umowy
0 dzieto bedag wynosic zero (jesli nie jest on jednoczesnie Twoim pracownikiem).

Stad czesta pokusa, aby umowy, ktére w istocie sg umowami zlecenia nazywaé umowg o dzieto. To prowadzi do sporéw z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Jak zatem wiasciwie kwalifikowac te umowy?

Kwalifikacja umowy, jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto w praktyce czesto nie jest tatwa i budzi watpliwosci. Niekiedy

mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ze opiera¢ sie to bedzie na uzytych w tre$ci umoéw okresleniach — nacisk na efekt
prowadzi do uznania, ze mamy do czynienia z umowg o dzieto, staranne dziatanie wskazuje na zlecenie. W tym zakresie
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powinnismy jednak by¢ ostrozni i opiera¢ sie w duzej mierze na charakterze wykonywanej pracy, wykonywanych czynnosci.
Pomocniczo mozemy siegna¢ do orzecznictwa sagdowego dotyczacego tych zagadnien.

Najczesciej skutki prawne zwigzane z zawarciem okreslonej z tych umoéw dostrzegamy w zakresie spraw
ubezpieczeniowych. Umowa o dzieto nie rodzi w zadnej sytuacji (poza zawarciem jej z wkasnym pracodawcg lub
wykonywaniem na jego rzecz) obowigzku optacania od przychodéw otrzymywanych na jej podstawie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a zlecenie czesto powoduje koniecznos¢ optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i w kazdym przypadku (poza zatrudnieniem ucznia lub studenta do 26 roku zycia) sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. M. in. w zwigzku z tymi r6znicami chetnie zawierane sa umowy o dzieto, zwtaszcza w sytuacji,
gdy przyjmujacy zaméwienie ma inny tytut do ubezpieczen.

Pamietac jednak nalezy takze np. o r6znicach wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego, i w rezultacie innych
konsekwencjach prawnych wynikajacych z zawarcia zlecenia i dziata.

Umowa o dzieto - cechy szczegodine

Przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do
zaptaty wynagrodzenia (art. 627 k. c.). Jest to umowa rezultatu, ktérej wynikiem powinno by¢ powstanie okre$lonego w
umowie owocu (rezultatu) pracy przyjmujacego zaméwienie. Moze on mieé charakter materialny lub niematerialny, zawsze
jednak powinien zostaé utrwalony. W literaturze podaje sie jako przyktad dzieta o charakterze niematerialnym rysunek, plan
techniczny, dzieto naukowe, literackie.

Umowa zlecenia - cechy szczegdlne

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajagcego
zlecenie. Jest to typowa umowa zlecenia, za$ najczesciej w praktyce postugujemy sie okresleniem umowa zlecenia na
oznaczenie umowy nienazwanej (obejmujacej wykonywanie innych niz czynnos$ci prawne na rzecz zlecajacego) do ktérej
stosujemy odpowiednio przepisy o zleceniu. Jest to umowa starannego dziatania, na podstawie ktérej dana osoba
zobowigzuje sie do dotozenia nalezytej starannos$ci do wykonania swojej pracy (wykonania zobowigzania). O prawidtowej
realizacji umowy przez zleceniobiorce nie decyduje jej efekt ale wtasnie odpowiednie wykonywanie dziatan (podobnie jak
przy umowie o prace).

Umowa zlecenia a umowa o dzieto: podobienstwa i réznice

Rozréznienie tych uméw w praktyce nie zawsze jest tatwe - wiele czynnosci moze byé wykonywanych ale i wykonanych. Dla
rozroznienia zlecenia i dziata musimy zawsze zastanowic sie, czy w konsekwencji dziatania wykonawcy moze powstac
pewne dzieto, wyodrebniony rezultat (efekt) pracy. Przyktadowo, w odniesieniu do sprzgtania pomieszczen o takim efekcie
nie mozemy raczej mowi¢. Oczywiscie, na skutek dziatan podejmowanych przez dang osobe pomieszczenia powinny zostaé
posprzatane (efekt) ale nie mozemy samego zobowigzania wynikajgcego z umowy sprowadzi¢ do tego wtasnie efektu.
Charakter tej pracy zbliza sie bardziej do wykonywania pewnych czynnosci (Swiadczenia ustug) niz do przedstawienia
rezultatu swojej pracy w postaci wyodrebnionego dzieta. Zatem, powinna zosta¢ tutaj zastosowana umowa zlecenia, a nie
umowa o dzieto.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny z Rzeszowie w wyroku z 21.12.1993 r., IIl AUr 357/93 (OSA 1994/6/49) w odrdznieniu od
umowy zlecenia umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzity do konkretnego, w
przysztosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do
osiggniecia, nie wynika zatem (jak w umowie o dziefo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

W wyroku z 28.03.2000 r. Il UKN 386/99 (OSNP 2001/16/522.) Sad Najwyzszy wskazat, ze czynno$ci polegajace na
przemieszczaniu i uktadaniu w stosy drewna, przy pomocy witasnego $rodka transportu, bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego i bez wymagania osobistego swiadczenia pracy, nie majg charakteru czynnosci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat materialny i sg realizowane w ramach starannego dziatania, a wiec w ramach umowy zlecenia, a nie
umowy o dzieto (art. 627 KC). Czynno$ci polegajace na przemieszczaniu i uktadaniu w stosy drewna nie miaty charakteru
czynnosci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wad.

Wyrok ten odnies¢ mozna do wykonywania wielu innych czynnosci, np. wspomnianego wyzej sprzatania. Przy okresleniu
jako dzieta posprzatania pomieszczen ciezko jest wprowadzi¢ wyczerpujace kryterium pozwalajgce poddaé rezultat pracy
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Realizacjg zobowigzania wynikajagcego z umowy bedzie tutaj wykonywanie
pewnych czynnosci a nie osiggniecie zamierzonego skutku. Nie oznacza to oczywiscie, ze zlecajacy nie moze kontrolowaé
prawidtowosci wykonywania zobowigzania. Umowa powinna doktadnie okresla¢ zakres codziennej pracy, czestotliwos¢
wykonywania okreslonych czynnoéci, ich godziny (tak by nie kolidowato to z praca firmy), narzedzia i $rodki czystosci
uzywane przez zleceniobiorce itp. Przy takim okresleniu mozna ocenié, czy prawidtowo (czyli zgodnie z zobowigzaniem)
wykonuje on umowe.
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Zwréémy jeszcze w tym zakresie uwage na dwa orzeczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., ||
CSK 117/06 (LEX nr 332959). W tezie tego wyroku czytamy m. in.: jezeli celem stosunku umownego jest osiggniecie
okreslonego rezultatu, to nie wynika stad, iz dtuznik zobowigzuje sie taki rezultat osiggnaé. Tre$¢ zobowigzania dtuznika
pozostaje bowiem w $cistej zaleznosci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okreslonego w celu
zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejgcych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikow
zewnetrznych, lezacych poza oddziatywaniem dtuznika, to z reguty podejmuje on zobowigzanie starannego dziatania. W
zobowigzaniach starannego dziatania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go
stopnia starannos$ci oznacza, ze dtuznik wykonat zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto rezultatu okreslonego w celu
umowy.

Wazng uwage zawiera takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il AUr 301/94 (OSA
1995/2/24): Skarzacy btednie przyjmuje, ze skoro wynagrodzenie nalezne wnioskodawcy byto okreslone prowizyjnie i
uzaleznione od iloSci zebranych sktadek, to umowa ta zyskata przymiot umowy o dzieto - rezultatu, gdy tymczasem byta to
typowa umowa zlecenia z wynagrodzeniem uzaleznionym co do wysoko$ci od "iloéci" wykonywanych czynno$ci.

Warto tez zapozna¢ sie ze stanowiskiem ZUS w tej sprawie, ktére, jak nalezy sie spodziewagé, jest dosé restrykcyjne.
Odestania do aktéw prawnych

Kodeks cywilny - Artykuty 627-646

Kodeks cywilny - Artykuty 734-757

Umowa zlecenia i umowa o dzieto - Komentarz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych

Zamierzasz podpisaé umowe cywilnoprawng? Sprawdz, czym rézni sie umowa zlecenia od umowy o dzieto i czy bedziesz
mie¢ ubezpieczenia spoteczne.

Umowa zlecenia

Wykonujesz umowe zlecenia badz umowe o $wiadczenie ustug? Obejmiemy Cie ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi,
wypadkowym i zdrowotnym. Ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne.

Wazne!

Jako zleceniobiorca mozesz nie byé objety obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi, jesli masz inny tytut do
ubezpieczen, np. pracujesz na caly etat.

Nie obejmiemy Cie ubezpieczeniami, jesli jeste$ uczniem lub studentem i nie skoriczytes$ 26 lat.

Jesli wykonujesz umowe zlecenia dla firmy, ktérej jednoczesnie jestes$ pracownikiem, obejmiemy Cie obowigzkowo

ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym, wypadkowym i zdrowotnym. W takiej sytuacji dla celéw
ubezpieczeh uwazamy Cie za pracownika.

Umowa o dzieto

Zawartes umowe o dzieto? Nie obejmiemy Cie ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym ani
obowigzkowo, ani dobrowolnie.

Wazne!

Jesli zawarte$ umowe o dzieto z firma, ktérej jednoczesnie jeste$ pracownikiem albo w ramach tej umowy wykonujesz prace

na rzecz pracodawcy, uwazamy Cie za pracownika. Dlatego obejmiemy Cie obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym, wypadkowym i zdrowotnym.

Umowa zlecenia czy umowa o dzieto

Zgodnie z zasadg swobody umow to strony decyduja, jaka umowe zawieraja. Jednak gdy wybierajg rodzaj umowy, powinny
przestrzegaé przepiséw, w szczegdblnosci odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego. Charakter umowy okresla bowiem
nie tylko sama nazwa umowy, ale przede wszystkim jej tre$¢, a takze warunki i okolicznosci, ktére towarzyszg jej
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wykonywaniu.

Mamy prawo zweryfikowac te umowe. Jesli wykonujesz umowe nazwang umowg o dzieto, a stwierdzimy, ze jest to
faktycznie umowa zlecenia albo umowa o $wiadczenie ustug, to mozemy objaé Cie ubezpieczeniami. Dlatego wazne jest,
aby prawidtowo ustali¢ charakter zawieranej umowy. Pomoga w tym dalsze wyjasnienia. Wskazujemy w nich elementy, na
ktére trzeba zwr6cié uwage (gtéwnie na podstawie orzeczen sadowych).

Przedmiot i cel umowy

Przedmiotem umowy o dzieto jest zobowigzanie do wykonania dzieta, czyli osiggniecia okreslonego, indywidualnego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;.

Wykonanie dzieta najczesciej polega na:

o wytworzeniu rzeczy,

e zmianie rzeczy juz istniejacej,

e naprawieniu rzeczy,

e przerobieniu rzeczy,

e uzupetnieniu albo rozbudowie rzeczy,
e potaczeniu rzeczy z innymi rzeczami,
» dodaniu czesci sktadowych

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13).

Rezultat umowy o dzieto powinien mieé byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Nie powinno by¢ uznane za dzieto
co$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy, gdyz woéwczas
zatracitoby swéj indywidualny charakter dzieta (wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, z 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, z 4 czerwca 2014 r., Il UK 543/13, oraz z 10 lipca 2014 r.,
I UK 454/13).

Dzieto powinno by¢ wyrazem kreatywnosci i umiejetnosci autora.

W przypadku umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie ustug przedmiotem jest zobowigzanie do wykonywania
okreslonych czynnosci.

Umowa o dzieto r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze wykonawca umowy o dzieto zobowigzuje sie nie do samego dziatania,
lecz do uzyskania okreslonego dzieta jako rezultatu tego dziatania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014
r., Il AUa 596/13).

Wykonywanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na jej rezultat jest wiasciwe dla
umow zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12).

Odpowiedzialno$é

W umowie o dzieto osoba, ktéra wykonuje t¢ umowe, odpowiada za osiaggniecie rezultatu. Nie jest wazne, czy dotozyta
nalezytej starannosci przy wykonywaniu dzieta. Ryzyko obcigza wykonawce umowy.

W umowie zlecenia to zleceniobiorca odpowiada za brak nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu czynno$ci, a nie za jej
wynik. W umowie zlecenia ryzyko, ze rezultat nie zostanie osiagniety, obcigza zleceniodawce. Zleceniobiorca nie
odpowiada za brak rezultatu, do ktérego miaty doprowadzi¢ czynnosci, ktére wykonuje. Zleceniobiorcy mozna przypisaé
brak nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 5 listopada 2013 r., lll AUa 275/13).

Pewnos¢ rezultatu

W umowie o dzieto osiggniecie rezultatu, przy spetnieniu okreslonych warunkéw, jest pewne. W umowie zlecenia — brak jest
pewnosci, czy czynnosci, do ktérych zobowiazat sie zleceniobiorca, doprowadzg do zamierzonego rezultatu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2013 r., lll AUa 275/13).

Powtarzalnos¢

Dla umoéw zlecenia jest wtasciwe wykonywanie powtarzalnych, odtwérczych czynnosci badz wykonywanie tych czynnosci w
sposob ciggly lub zespotowy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 marca 2008 r., | ACa 83/08, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 6 listopada 2012 r. Il AUa 227/12, Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012 ., Il UK 70/12).

Sprawdzian na istnienie wad fizycznych
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W przypadku umowy o dzieto — mozna sprawdzi¢, czy rezultat umowy ma wady fizyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
marca 2013 r., | CSK 403/12, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r., Il AUa 1700/05).

Przyktady z orzecznictwa

Wyktady
W orzecznictwie sady zwracajg uwage, ze:

W przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadéw lub zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wytgcznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja
przekazaé uczniom (...) rzeczg typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela programu,
konspektu, materiatéw, w oparciu o ktdre realizuje on program nauczania. Czynnosci te, nawet jesli zostang
zmaterializowane na pi$mie czy nosniku elekironicznym (prezentacja multimedialna) nie moga (...) by¢ utozsamiane z
dzietem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyta przeprowadzenia zajeé". (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
30 sierpnia 2012 r., Il AUa 394/12 czy tez wyrok tego samego Sadu z 6 czerwca 2012 r., lll AUa 377/12).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy wypowiadat sie w sprawie wyktadowcdw w wyrokach m.in.: z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt Il UK 12/14, z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il UK 548/13 oraz z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt | UK 402/12.
Przyktadowo w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad stwierdzit, ze

"nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktaddéw z danej dziedziny wiedzy,
kt6rych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany
okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny".

W wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. Sad stwierdzit:

"jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wyktaddéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to trescig tej umowy
nie jest osiagniecie materialnego rezultatu, czy tez pomysinego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju
ustugach nie jest to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich
czynnosci niezbednych do przeprowadzenia wyktadow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzieto, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzieto, moga sie zrealizowaé wytacznie jako elementy
innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c."

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r.:

~mozliwa jest umowa o dzieto, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna
przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wykladéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria twérczego i indywidualnego dzieta naukowego. Rzecz w tym, ze ochronie prawa
autorskiego nie podlegajg dziatania o charakterze odtwérczym, polegajace na wykonywaniu czynnosci wymagajacych
okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazywania (por. art. 1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
zatem konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze wykonawcy przystuguja prawa autorskie, ktérymi zadysponowat na
jego rzecz".

Tlumaczenia
W wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, Sad Najwyzszy uznat, ze:

.Zaktad moze — wbrew nazwie umowy — zakwalifikowaé prace ttumacza jezyka obcego jako umowe o $wiadczenie ustug, a
nie umowe o dzieto, gdy oparta jest na diugookresowym zatrudnieniu i polega na powtarzalnym wykonywaniu ttumaczen
dokumentow zwigzanych z biezaca dziatalno$cig firmy, za statym (miesiecznym) wynagrodzeniem".

Nauka jezykéw obcych
W wyroku z 28 lutego 2013 r., Ill AUa 1785/12, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit:

~obowigzkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajeé — choéby w oparciu 0 samodzielnie wybrane i
przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z géry program — nie mozna uznac za dzieto, poniewaz nie
przynosza one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzieto powinien mie¢
indywidualny charakter i niezalezny od dziatania wykonawcy byt, wigzacy sie z mozliwoscig uzyskania samodzielnej
wartosci w obrocie. Dzieto musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Powyzszego z catg pewnos$cig nie mozna powiedzie¢ o
przedmiocie umow zawartych przez skarzacg z zainteresowana. W przypadku przeprowadzenia zaje¢ szkoleniowych z
jezyka obcego, nawet w oparciu 0 samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat
ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wytacznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do
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posiadanej wiedzy, ma jg przekazaé kursantom".
W wyroku za$ Sadu Apelacyjnego w todzi z 19 czerwca 2013 r., Il AUa 1511/12, Sad stwierdzit, ze:

W przypadku przeprowadzenia cyklu zaje¢ dydaktycznych z jezyka obcego nie wystepuje zaden rezultat uwidoczniony w
jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej odpowiedzialnosci
za wady dzieta, lektor nie moze bowiem zobowigzac¢ sie do tego, ze jego uczen z catg pewnoscig opanuje jezyk na
zaktadanym poziomie, gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolnosci, ambicji i wysitku kazdego stuchacza. Praca lektora
polega na starannym dziataniu, aby stosownie do zatozen programowych przekaza¢ okreslony zaséb wiedzy uczestnikom
kursu, motywowa¢ ich do nauki, sprawdzaé postepy itp. Poziom opanowania materiatu i umiejetnosci uczestnikéw kurséw
jezykowych w zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Nadto liczba wykonywanych godzin zaje¢ nadaje
im charakter czynnosci powtarzalnych. Oczywistym jest przy tym, ze na kazdym kursie dobér teorii, metod edukacyjnych,
sposobu prowadzenia konwersaciji itp. jest zindywidualizowany przez lektora, ale nie zmienia to typowej ustugi edukacyjne;j
w umowe rezultatu. Wkitad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umystowej, jest elementem
obowigzku starannego dziatania".

Organizacja i przeprowadzenie egzaminu
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 wrze$nia 2013 r., 11l AUa 271/13:

,nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz w sprawie rezultatem umowy o dzieto moze byé réwniez organizacja i
przeprowadzenie egzaminu, w ktérych uczestniczyt zainteresowany jako cztonek komisji egzaminacyjnej. Analiza jego
obowiazkéw z tym zwigzanych wykazata bowiem, ze wykonywat on typowe czynnosci, co do ktérych wymagana jest
staranno$c, a nie konkretny efekt. Jego obowiazki polegaty bowiem na: weryfikacji stanu technicznego maszyn, na ktérych
byty przeprowadzane egzaminy, kontroli zabezpieczenia terenu, zgodnie z wymogami Instytutu (...) oraz na
przeprowadzaniu czesci praktycznej egzaminu”.

W wyroku za$ Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 lipca 2013 r., Il AUa 120/13, Sad stwierdzit:

W przypadku sporzgdzenia protokotu z egzaminu, wypisania $wiadectw, wreczenia ksigzeczek operatorom maszyn
roboczych nie wystepuije jakikolwiek rezultat, o ktbrym mowa w tresci art. 627 k.c. Natomiast opisane czynnos$ci cechuje
wylacznie staranne dziatanie, polegajace na technicznym i pomocniczym wypetnieniu dokumentéw wedtug okreslonego
zatgcznika. Tym samym czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego to typowe i rutynowe zadania zwigzane z
wypisywaniem dokumentéw. Do tego rodzaju pracy nie jest konieczny indywidualny wktad pracy intelektualnej, bowiem jej
specyfika polega na starannym wypetnieniu poszczegélnych rubryk, tak by zawieraty wiasciwe wpisy. Wykonanie
przedmiotu umowy nie pozwala na daleka idacg swobode wykonawcy. Nie jest tez zwigzane z posiadaniem osobistych
przymiotéw przez zainteresowanego. Réwniez kolejne czynnosci zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem egzaminu, a
dotyczace sprawdzenia dokumentéw kandydatéw na operatoréw, sporzadzenia protokotu zbiorczego, zarejestrowania
uprawnien i przekazania dokumentéw do (...) obliguje jedynie do starannego dziatania. W tym wypadku réwniez nie
powstaje dzieto w rozumieniu przepisu 627 k.c."

Prowadzenie zaje¢ sportowych i treningow
W wyroku z 15 lipca 2014 r., Il UK 496/13 Sad Najwyzszy stwierdzit:

~.Jmowy dotyczace systematycznego wykonywania czynnosci sportowych lub trenerskich - za okresowo wyptacanym
wynagrodzeniem powoduja, co do zasady, obligatoryjne objecie ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug".

Nauka ptywania
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lutego 2013 r., Ill AUa 1096/12:

.zawarta przez strony umowa byta typowg umowa starannego dziatania, zainteresowany miat bowiem zgodnie ze swoja
najlepsza wiedzg popartg diugoletnim doswiadczeniem uczy¢ dzieci ptywania. Ptatnik sktadek nie oczekiwat jednak
skutecznego nauczenia kazdego dziecka ptywania przez zainteresowanego, w zaden sposéb nie dokonywat odbioru dzieta,
nie uzalezniat wyptaty wynagrodzenia od opanowania umiejetnosci przez dzieci. Zainteresowany nie ponosit
odpowiedzialnosci za wady dzieta".

Przygotowanie prelekcji reklamowych
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1327/12:

»Sporne umowy nie byty umowami o dzieto z uwagi na to, ze przedmiot uméw nie stanowit konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - dzieta. Stronom umowy nie chodzito bowiem o rezultat ustugi, ale o same ustugi, polegajace na
dokonywaniu przez zainteresowana czynnosci faktycznych, ktére miaty doprowadzi¢ do udziatu w prelekcji okreslone;j iloSci
0s0b, a w konsekwenciji do znalezienia potencjalnych nabywcéw produktéw firmy".
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Sprzatanie budynkoéw i terendw wokét nich
W wyroku z 14 sierpnia 2013 r., lll AUa 2171/12, Sad Apelacyjny w Gdarnsku stwierdzit:

.nalezy wskazag, iz czynno$ci bedace przedmiotem spornej umowy nie sg czynnosciami przynoszacymi konkretny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okresla tego umowa - jaki rezultat
materialny (rzecz czy zesp6t rzeczy) lub niematerialny - miatby powstaé w efekcie wykonywania tychze czynno$ci (innymi
stowy, co miatoby stanowi¢ dzieto). (...) umowa ktadta nacisk - nie na pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na
okolicznos$¢, ze w okreslonym czasie ma on wykonac konkretne prace. (...) celem uméw byty ogdlnie pojmowane czynnosci
sprzgtania - same w sobie, a nie okreslony rezultat tych czynnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci okreslone dziatanie prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu nie przesadza o
mozliwosci zakwalifikowania tych uméw jako uméw o dzieto. Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o
dzieto przemawia fakt, ze nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Stan w postaci uprzatniecia okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy do
weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne, czy tez przez poréwnanie z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planéw,
rysunkow lub przez opis. W odniesieniu do czynnosci polegajacych na sprzataniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z
zachowaniem nalezytej staranno$ci”.

Aktualizacja i dostosowanie materiatéw szkoleniowych

W wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., Ill AUa 543/14, Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, ze umowa, ktérej przedmiotem jest
wykonanie dzieta polegajacego na aktualizacji i dostosowaniu materiatéw szkoleniowych z zakresu warsztatow
psychologicznych oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zajeé na kursie przygotowujacym do mianowania na urzednika
Stuzby Cywilnej, nie jest umowg o dzieto, bowiem:

~forma prowadzenia zaje¢ nie moze byé uznana za umowe o dzieto, albowiem nie wynikat z niej obiektywnie uchwytny i
pewny rezultat. Wykonywanie za$ okreslonych czynnosci, w tym jak zeznat zainteresowany, powtarzajacych sie, stanowito
umowe zlecenia".

Zajecia terapeutyczne

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, Sad stwierdzit, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w ktérej zainteresowana zobowigzata sie do
osobistego prowadzenia terapii logopedycznej, bowiem:

,Z tak okreslonego celu umowy - rehabilitacja logopedyczna dzieci - nie mégt wynikac obiektywnie osiagalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byly okreslone czynnosci, a nie ich wynik, co przesadza o ich
kwallifikacji jako uméw starannego dziatania - uméw o $wiadczenie ustug - art. 750 k.c."

Kurs nauki jazdy
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z 19 lutego 2013 r., lll AUa 907/12:

Jtrescig umowy z prowadzacym kurs nauki jazdy nie jest osiggniecie rezultatu. Rezultat w postaci pomys$inego wyniku
egzaminu bytby bowiem obiektywnie nieosiggalny. Przyjmujacy zaméwienie moze jedynie zobowigza¢ sie do starannego
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do pomys$inego zdania egzaminu przez uczestnika kursu na prawo
jazdy okreslonej kategorii, nie przyjmujac jednak na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat, co wigze takg umowe z art. 750
k.c."

Spédtka z ograniczong odpowiedzialnosciag a sktadki ZUS

Spétka z 0.0. moze byé znakomitym sposobem na optymalizowanie obcigzerh ZUS. Warunkiem jest, aby byta to spotka
wiecej niz jednoosobowa.

Wspolnik spétki jednoosobowej, nie posiadajacy zadnego innego obowigzkowego tytutu do ubezpieczen spotecznych dla
celéw "osktadkowania" traktowany jest jak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. Zupetnie inna sytuacja jest w spotce np.
dwuosobowe;.

Ot6z udziatowiec spotki, powotany przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw na cztonka zarzadu tej spotki, i otrzymujacy z tytutu
petnienia obowigzkoéw cztonka zarzadu z powotania wynagrodzenie, nie jest objety obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych z
tego tytutu. Co istotne, nie podlega on réwniez obowigzkowi odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (chod,
jezeli miatby to by¢ jedyny tytut objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, zachecam zdecydowanie do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego).

Istnieje wiele réznych mozliwosci wyptaty wynagrodzenia w Spétce z 0.0., zwrotu kosztow itp., pozwalajgcych na unikanie
podwadjnego opodatkowania zysku spotki (wiecej o tym w czesci poswieconej podatkom dochodowym). Na dodatek mate

Podatki.biz 14 /25


https://kursy.podatki.biz/

podatki.biz

INFORMAC JIE DLA PODATHIKGW MALYCH | DUTYCH

spotki korzystajg obecnie z preferencyjnego opodatkowania w wysokosci 9% od dochodu. To, w przypadku, w ktérych
przewidywane przychody beda przekraczaty 5000 zt miesiecznie czyni Spotke z 0.0. bardzo atrakcyjng alternatywa.

Zapamieta;j!

Jesli chcesz optymalizowaé wysoko$¢é swoich sktadek z uzyciem struktury Spotki z 0.0., pamietaj, zeby miata co najmniej
dwdéch udziatowcdw.

Uwaga na zarzut pozornosci

Jesli w spétce stosunki wlasnosciowe zostang uksztattowane w ten sposdéb, ze drugi wspdlnik bedzie miat iluzoryczng
mozliwosé wptywania na bieg spraw spétki, ZUS moze uznaé, ze doszto do obejécia prawa. W takim przypadku czeka
przedsiebiorce zapewne spér sgdowy. Tu wynik jest niestety niepewny/

Np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2018 r., , sygn. Ill AUa 916/18 czytamy:

Na uzytek prawa ubezpieczer spotecznych wspdinika wiekszosciowego (posiadajacego 92% udziatdw) nalezy traktowac
Jako jedynego wspdinika spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z perspektywy norm prawa ubezpieczeri spotecznych,
tego rodzaju spdtke nalezy traktowac jako spétke jednoosobowa.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 r. Sad stwierdzit:

Wspdinik dwuosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktdry posiada czes¢ udziatéw zapewniajacg mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikow i niemal wytaczne prawo do zysku oraz ktdry — wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu — ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej
dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosc pozarolniczg (art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pozn.
zm.).

Sa tez wyroki przeciwne, np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. Ill AUa 424/19:

(...) objecie udziatéw, chocby w nieznacznej czesci, w spdice przez innych udziatowcdéw nalezy uznac za okolicznosc
wylgczajgcg zastosowanie ww. przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4. Skoro zas w sprawie bezspornym jest, Ze poza
wnioskodawczynig udziaty — niezaleznie od tego, czy w proporcji 5, czy tez 10% catego kapitatu spétki — posiada inny
wspdinik, to wnioskodawczyni nie moze podlegac ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jako ,jedyny wspdlnik” spotki Sp. z o.o.

W odpowiedzi Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej na interpelacje poselska, dotyczacg zasadnosci kwestionowania
przez ZUS rozwigzan kapitatowych, bedacych przeciez w gestii samych przedsigbiorcéw, czytamy:

OdpowiedZz na interpelacje nr 14659 w sprawie procederu uznawania wieloosobowych spofek z o.o. za
jednoosobowe spotki z o.0. przez Zaktad Ubezpieczer Spotecznych

Szanowna Pani Marszafek,

w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 14659 Pana Jakuba Kuleszy wraz z grupg postow w sprawie procederu uznawania
wieloosobowych spdfek z 0.0. za jednoosobowe spotki z o.0. przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, uprzejmie prosze o
przyjecie ponizszych wyjasnien.

Na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych wspdlnicy jednoosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnosciag, spotek jawnych, komandytowych lub partnerskich podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia uzyskania statutu wspdinika spotki do dnia utraty tego statutu.
Ubezpieczenie chorobowe jest dla ww. wspdlnikéw dobrowolne.

W przypadku wieloosobowej spotki, w ktdrej do czynienia mamy z wiecej niz jednym wspdinikiem, wspdlnicy ci nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz ustawa o systemie ubezpieczern spotecznych nie przewiduje takiego tytutu do
ubezpieczen, tj. tytutu wspdlnika wieloosobowej spotki.

Nie ulega watpliwosci, ze wsrdd niektdrych przedsiebiorcow zaobserwowano tendencje do przekazywania niewielkiej czesci
udziatdow (np. cztonkom rodziny, czy osobom trzecim), aby unikng¢ optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dziatanie to wpisuje sie w znang praktyke tzw. optymalizacji sktadek ZUS, ktdra uznawana jest - co do zasady - za
p0ozornos¢ czynnosci zwigzanej wytgcznie z checig obejscia przepiséw w celu nieoptacania skiadek na ubezpieczenia
spoteczne. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej saddw, ktdra wskazuje w jaki sposob nalezy
interpretowac przepisy z zakresu ubezpieczern spotecznych w przedmiotowych przypadkach (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2011 r. sygn. akt | UK 8/11; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt Il
AUa 916/18; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt Ill AUa 410/16.)
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Kwestie zwigzane ze stwierdzaniem i ustalaniem obowigzku ubezpieczen nalezg do kompetencji Zaktadu Ubezpieczeri
Spotecznych. Tym samym jest on uprawniony do weryfikowania, czy do ubezpieczeri spotecznych zostata zgtoszona osoba
posiadajgca tytut do nich - dotyczy to takze wspdlnikdw spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig. W uzasadnionych
przypadkach, w ktdrych wspdinicy jednoosobowych spdtek z ograniczang odpowiedzialnoscig dokonujg zbycia udziatéw
tylko i wytgcznie po to Zzeby unikngc obowigzku ubezpieczer spotecznych, Zaktad jest zobowigzany do podjecia
odpowiednich dziatan (m.in. wszczyna on postepowania wyjasniajgce, przy czym kazda sprawa traktowana jest
indywidualnie, ze wzgledu na odrebne okolicznosci jej towarzyszgce). W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, Zaktad wydaje decyzje, ktore rozstrzygajg co do istoty sprawy. Tak wydana decyzja, a w szczegdlnosci jej
uzasadnienie, wskazuje fakty, uznane dowody oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmdwiono
wiarygodnosci i mocy dowodowey.

Obowigzujgce przepisy prawa nie upowazniajg ministra rodziny i polityki spotecznej do ingerencji w indywidualne sprawy
rozstrzygane w drodze decyzji. Od wydanej przez Zaktad decyzji, kazdy ubezpieczony/ptatnik sktadek, ktéry uwaza, ze jest
ona sprzeczna z prawem, moze odwolac sie od przedmiotowego rozstrzygniecia do wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych (postepowanie odwotawcze w | instancji jest bezptatne), celem potwierdzenia prawidfowosci interpretacji
przepiséw dokonanej przez Zaktad.

Odnoszac sie do kwestii progu procentowej wysokosci udziatow w wieloosobowej spofce, uprzejmie wyjasniam, ze zaréwno
obecne regulacje, jak i orzecznictwo nie okreslity granicy ilosci udziatow jakie powinien posiadac wspdlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie zosta¢ uznanym za wspdinika ,iluzorycznego”.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed

Warszawa, 2 lutego 2020 r.

Odestania do aktéw prawnych

Ustawa o SUS - Artykuty 6-7

Ustawa o SUS - Artykut 8

Ustawa o SUS - Artykuty 9-12

Ustawa o SUS - Artykuty 18-21

Spotka z o.0. a skiadki ZUS - wybrane orzecznictwo

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. il
AUa 424/19

(...)
Sentencja

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. we
Wroctawiu na rozprawie sprawy R. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o ubezpieczenia
spoteczne na skutek apelacji R. B. od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
6 marca 2019 r. sygn. akt VIl U 1009/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 23 lipca
2018 r. w ten sposdb, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni R. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg w okresach opisanych w decyzji,

Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie
wnioskodawczyni R. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 23 lipca 2018 r., stwierdzajacej, ze R.
B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji (pkt I) oraz zasadzit od wnioskodawczyni na
rzecz organu rentowego kwote 180,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I).

Sad | instanc;ji ustalit nastepujacy stan faktyczny:
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W dniu 17 stycznia 2014 r. zostata zawarta umowa spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firmg (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W., ktérej jedynym wspdlnikiem obejmujacym 100 udziatéw o wartosci nominalnej 5.000,- zt byta R. B.

Spétka jako przedsiebiorstwo budowlano-inzynieryjne zajmuje sie budowg drog i mostéw. Spétke reprezentuje i zarzadza
dyrektor ds. inwestycji i petnomocnik.

W dniu 18 lutego 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow ww. spétki podjeto m.in. uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spétki do kwoty 10.000,- zt i objeciu nowych 100 udziatéw przez dotychczasowego wspdlnika i
pokrycie ich gotéwka.

W dniu 26 lutego 2015 r. R. B. sprzedata D. A. (1) 10 udziatéw za gotéwke w kwocie 500,- zi.

W dniu 5 marca 2015 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenia wspdlnikdw ww. spétki. Protokdt z niego wskazuje, ze byto
na nim reprezentowane 100% kapitatu zakladowego, podjeto uchwate o powotaniu R. B. na prezesa zarzgdu spotki, a liste
obecno$ci podpisaty R. B. i D. A. (1).

W dniu 30 czerwca 2015 r. podczas zgromadzenia wspdlnikow ww. spotki podjeto uchwaty o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spétki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014, podziale zysku,
udzielenia cztonkom zarzgdu absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw. Z protokotu wynika, ze przybyli wszyscy
wspélnicy, za$ liste obecnosci podpisata tylko R. B.

Z protokotu zgromadzenia wspolnikéw z dnia 30 czerwca 2016 r. wynika, ze jego przedmiotem byto podjecie uchwat o
rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spétki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy
2015, podziale zysku, udzielenia cztonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw. Kapitat zaktadowy
byt reprezentowany w catosci, zas liste obecnosci podpisaty R. B. i D. A. (1).

W dniu 16 grudnia 2017 r. R. B. sprzedata posiadane w spétce 90 udziatéw o warto$ci nominalnej 4.500,- zt za taka tez
kwote J. O. Tego samego dnia temu samemu nabywcy swoje udzialy sprzedata tez D. A. (1) tj. 10 udziatéw o wartosci
nominalnej 500,- zt za kwote 500,- zt.

R. B. byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen z tytutdw:

umowy zlecenia w okresach: 5-31 maja 2014 r., 6.06.-30 lipca 2014 r., 5.08.-19.09. 2014 r., 1.10-1 listopada 2014 r., 29.06.-
31 lipca 2015 r., 1-6 wrzednia 2015 r.; umowy o prace w okresach: 1 maja 1999 r.-30 kwietnia 2014 r., 3 listopada 2014 r.-
28 czerwca 2015 r., 2 marca 2016 r.-31.12. 2017 r. W okresach 1 maja 2014 r.-4 maja 2014 r., 1 czerwca 2014 r.-5 czerwca
2014 r., 31 lipca 2014 r.-4 sierpnia 2014 r., 20 wrze$nia 2014 r.-30 wrzesnia 2014 r., w dniu 2 listopada 2014 r., 1 sierpnia
2015 r.-31 sierpnia 2015 r., 7 wrzesnia 2015 r.-1 marca 2016 r. ubezpieczona byta zgtoszona z tytutu prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spoétki (...) sp. z 0.0. i tytut ten stanowit podstawe do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, gdyz byt wéwczas jedyny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji, powotujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11

ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uznat, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad ten w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wnioskodawczyni zakwestionowata stanowisko strony pozwane;j
wskazujac, ze w okresie od 26 lutego 2015 r. do 16 grudnia 2017 r. byta jednym z dwéch wsp6inikéw (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W. tj. posiadata w niej 90 udziatéw stanowigcych 90% kapitatu zakltadowego, za$ drugi wspélnik D. A. (1)
posiadata 10 udziatéw stanowiacych 10% kapitatu zaktadowego. Z kolei Sad | instancji podat w watpliwos¢ twierdzenie
wnioskodawczyni o proporcjach posiadanych przez wspélnikéw udziatéw, gdyz z informacji przedtozonych przez samg
wnioskodawczynie wynika, ze uktadaly sie one inaczej. Zawierajgc umowe spétki w dniu 17 stycznia 2014 r.
wnioskodawczyni jako jej jedyny wspdlnik objeta 100 udziatéw o warto$ci nominalnej 5.000,- zi, a nastepnie w dniu 18 lutego
2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow ww. spotki podjeto m.in. uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
spotki do kwoty 10.000,- zt i objeciu nowych 100 udziatéw przez dotychczasowego wspdlnika i pokrycie ich gotéwka, a
dopiero po tym w dniu 26 lutego 2015 r. R. B. sprzedata D. A. (1) 10 udziatéw za gotéwke w kwocie 500,- zt. Zdaniem tego
Sadu wynika z tego, ze 200 udziatéw stanowito 100% udziatéw spétki, a nabyte przez D. A. (1) 10 udziatéw stanowito jej 5%.

Sad ten powota sie takze na liczne judykaty Sadu Najwyzszego, w oparciu o ktére wskazat, ze posiadanie przez
wnioskodawczynie jako wspélnika udziatdéw w rozmiarze 95% kapitatu zaktadowego, czy tez nawet 90%, skutkuje
przyjeciem, ze w sferze ubezpieczen spotecznych nalezy go uznac za jedynego wspdlnika spotki, ktéry z tego tytutu podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Whioskodawczyni poza obowigzkami Scisle wtascicielskimi nie wykonywata zadnych czynnosci na rzecz spotki, gdyz ta byta
zarzgdzana przez dyrektora ds. inwestycji i pethomocnika. Tak samo w toku postgpowania nie wskazano, by drugi ze
wspolnikéw wykonywat jakie$ czynnos$ci na rzecz spétki. W spornym okresie zostato potwierdzone jedynie jego
uczestnictwo na dwéch zgromadzeniach wspdlnikéw, podczas ktérych byly podejmowane zgodne uchwaty obu wspéinikow.
W sprawie nie zostato potwierdzone aktywne uczestnictwo D. A. (2) przy wykonywaniu uprawnien wiascicielskich. Zdaniem
tego Sadu nie mozna przyjaé, by osiagneta ona korzy$ci majatkowe z tego tytutu, gdyz zysk spétki nie byt przekazywany na
rzecz wspolnikdéw, a sprzedaz przez nig udziatébw w spofce nastagpita po cenie ich zakupu.

Wedtug sadu nie budzi watpliwosci czasokres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

Podatki.biz 17 /25


https://kursy.podatki.biz/

podatki.biz

INFORMAC JIE DLA PODATHIKGW MALYCH | DUTYCH

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynikajacy z zaskarzonej decyzji, a przypadajacy w obejmujacym ja
spornym okresie 26 lutego 2015 r.-16 grudnia 2017 r. Co do tego to strona pozwana przedstawita stosowne ustalenia
zawarte w deklaracjach ubezpieczeniowych. Dlatego Sad | instancji nie przyjat, w $lad za stanowiskiem wnioskodawczyni,
ze w okresie 1-31 sierpnia 2015 r. podlegata ona ubezpieczeniom z tytutu zawartej umowy zlecenia, skoro z dokumentaciji
ubezpieczeniowej wynika, ze jej ubezpieczenie z tego tytutu byto dobrowolne.

W tym stanie rzeczy Sad ten oddalit odwotanie wnioskodawczyni na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w catosci oraz zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w zw. z 201 § 4 k.s.h.,
poprzez jego wadliwg wyktadnie i przyjecie, iz skarzaca jest wspolnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, poprzez zastosowanie fikcji prawnej "udziatowca iluzorycznego" wzgledem drugiego udziatowca spotki
posiadajacego w tym czasie 10% udziatéw, co skutkowato zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 ust. 4
przedmiotowej ustawy i uznaniem, iz skarzaca podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy prawidtowe zastosowanie powotanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz:
skarzgca, dysponujac 90% udziatem w kapitale zaktadowym spotki, przektadajacym sie na 90 udziatéw, byta wiec
wspélnikiem w spbtce wieloosobowej, ze wzgledu za$ na rozmiar udziatéw przypadajacych, drugiemu udziatowcowi
aktualizowaty sie przepisy gwarancyjne wskazane w art. 223,236 i 237 k.s.h. uniemozliwiajgce stopienie sie kompetencji
wiascicielskich i zarzadczych w jednoosobowy konglomerat przy zachowaniu okreslonego parytetu wtasnosci udziatéw, co
de iure uniemozliwia przyporzadkowanie udziatowca wigkszosciowego do kategorii podmiotéw objetych kognicjg art. 6 ust. 1
pkt 5i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

2) art. 256 § 1 k.s.h. wzw. z art. 262 § 4 k.s.h. w zw. z art. 19 § 3 w zw. z 17 § 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
poprzez pominiecie jego tresci a w konsekwencji niewtasciwg subsumcje ogniskujaca sie w przyjeciu, iz doszto do
skutecznego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, skutkujacego przyporzadkowaniem drugiemu wspélnikowi tj., D. A. (1)
posiadania 10 udziatéw przektadajacych sie na 5% udziat w kapitale zaktadowym, podczas gdy prawidtowe zastosowanie
powotanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz: pomimo podjecia stosownej uchwaly, przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow tut. spotki, w zakresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego i objecia nowych udziatéw przez
dotychczasowego, jedynego wspdlinika tj. R. B. w reperkusji prawomocnego oddalenia wniosku o wpis przedmiotowej
zmiany do krajowego rejestru sgdowego nie doszto do skutecznego zgtoszenia zmiany w sadzie rejestrowym, co implikuje
brak dokonania niniejszej zmiany, udziaty wspélnikéw ksztattowaty sie zatem w spos6b nastepujacy R. B. posiadata 90
udziatéw, co przektadato sie na 90% udziat w kapitale zatozycielskim za$ D. A. (1) 10 udziatéw, co przektadato sie na 10%
udziat w kapitale zatozycielskim spotki.

3) art. 151 § 3 k.s.h. wzw. z art. 174 § 1 k.s.h. poprzez pominigcie ich tresci i przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym
w zakresie uczestnictwa udziatowca mniejszosciowego, tj. D. A. (1) w realizacji uprawnien wtascicielskich w postaci: udziatu
w rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania z zarzadu z dziatalnosci sp6tki oraz sprawozdania finansowego za rok
obrotowy, podziale zysku, udzielenia cztonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich cbowigzkéw,
skategoryzowanie ich jako braku aktywnego uczestnictwa w realizacji ww. uprawnien, co oznacza obarczenie udziatowca
mniejszo$ciowego dodatkowymi, nieznanymi aktualnej regulacji prawnej, nieokreslonymi obowigzkami. podczas gdy
prawidtowe zastosowanie powotanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz: w razie braku natozenia w umowie spétki
dodatkowych obowigzkéw na udziatowca mniejszo$ciowego, przy zachowaniu zasady rownosci to jedyna aktywnosé
udziatowca sprowadza sie w zasadzie do brania udziatu w Zgromadzeniach Wspdlnikéw, przy istniejacej w niniejszej
sprawie konstelacji wielkoéci udziatow zauwazyé nalezy, iz w zwigzku z dysponowaniem przez udziatowca wiekszosciowego
90% udziatem w kapitale zatozycielskim, sam udziat w nich nalezy traktowac jako czynne korzystanie z przyznanych
uprawnien przez udziatowca mniejszosciowego, w perspektywie norm regulujacych zagadnienie kworum i wymagane;j
wiekszosci.

Il. naruszenie prawa procesowego majace wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ realizowania
przez skarzgcg czynnosci na rzecz spotki wykraczajgcych poza obowigzki stricte wiascicielskie a nastepnie catkowicie
dowolne przyjecie, ze skarzaca takich czynnosci nie $wiadczyta, podczas gdy przeprowadzenie czynnosci dowodowych na
okoliczno$¢ realizowania przez skarzgca czynno$ci zarzadczych wynikajacych z sprawowanej przez nig funkcji Prezesa
Zarzadu w sposoOb jednoznaczny wskazuje, ze w petni realizowata spoczywajgce nan obowigzki.

2) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i poczynienie
dowolnych ustalern wytacznie na podstawie dokumentdw przedstawionych przez organ rentowy w postaci przyjecia, iz
skarzaca nie podlegata ubezpieczeniu z tytutu zawartej umowy zlecenia albowiem z dokumentacji ubezpieczeniowej wynika,
Ze jej ubezpieczenie z tego tytutu byto dobrowolne. Co prowadzi do sytuacji wykazywania prawdziwosci jednego faktu
dowodzonego przez organ rentowy poprzez inny fakt, ktéry réwniez winien by¢ przedmiotem dowodzenia. Stanowi
powyzsze nieomal akademicka egzempilifikacje btedu logicznego circulus in demonstrando, sad przyjat prawdziwosé
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jednego nieudowodnionego twierdzenia organu rentowego na podstawie jego innego, réwniez nieudowodnionego
twierdzenia, co wiecej Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata oparta na nienalezycie (z naruszeniem art. 7
k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 107 k.p.a.) przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a zawiera w swej treci jedynie
abstrakcyjne stwierdzenia prowadzgce do przerzucenia na skarzacg ciezaru dowodzenia faktéw, poprzez wymuszenie
wykazywania nieprawdziwosci bezpodstawnych tez organu rentowego, w szczegélnosci wadliwym ustaleniu ilosci
zgromadzen wspdlnikdw, w ktorych brata udziat, tymczasem przeprowadzenie czynnos$ci dowodowych na okoliczno$¢
objecia lub nie dobrowolnym ubezpieczeniem z tytutu umowy zlecenia jest niemozliwe albowiem przesadzi¢ to moze jedynie
prawomocny wyrok sgdu w niniejszej sprawie, co wynika z prostej konstataciji, iz w sytuacji braku obowigzku ubezpieczenia
po stronie skarzacej z tytutu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych przedmiotowe ubezpieczenie z
tytutu umowy zlecenia bedzie mie¢ charakter obligatoryjny. Natomiast udziatowiec mniejszosciowy brat udziat w trzech z
czterech zgromadzeniach wspélnikéw, ktére miaty miejsce. Brak dziatan kontrolujgcych organ z zakresu analizy
dokumentaciji sp6tki ztozonej w KRS dyskwalifikuje decyzje i przesadza o koniecznosci jej eliminaciji z obrotu prawnego.

3) naruszenie prawa procesowego w postaci 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
uniemozliwiajgcy nalezyte zapoznanie sie z motywami rozstrzygniecia przez skarzacg, w szczeg6lnosci poprzez nielogiczny
i niespdjny wywdd tresci uzasadnienia oraz abstrakcyjne odwotywanie sie do niesprecyzowanego dorobku literatury.

Apelujgca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nizej wskazanych dokumentow na okolicznosé realizacji
przez skarzaca obowigzkéw korporacyjnych wynikajacych ze sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu:

-zlecenie Nr (...) do wykonywania ustug,
-pismo do Sgdu Okregowego we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia 24 wrze$nia 2016 r.,

-wniosek (ponowny) o zwolnienie od kosztéw do Sgadu Okregowego we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia 20
wrze$nia 2016 r.,

-faktura koryguijaca (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 r.;

-pismo o zwrocie faktury z dnia 19 wrze$nia 2016 r.,

-rachunek zyskoéw i strat sporzadzony za okres 1 stycznia 2017 r. -31 marca 2017 r.,

-wniosek o warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do R. B. z dnia 20 czerwca 2016 r.,
-wezwanie strony do osobistego stawiennictwa z dnia 10 sierpnia 2016 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie oddalenia jej w catosci oraz zasgdzenia na jego rzecz od
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije:
Apelacja odwotujacej sie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawa systemowa nie zawiera definicji jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, natomiast takg definicj¢ zawiera art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu sp6tek handlowych, zgodnie z ktérym spétka
jednoosobowa to spétka kapitatowa, ktdrej wszystkie udziaty albo akcje naleza do jednego wspdlnika. Wnioskodawczyni
konsekwentnie kwestionowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig twierdzac, ze nie byta ona jedynym wspdlnikiem, bowiem oprécz niej udziaty w spétce posiadata D. A.
(1), co jednoznacznie wynika z wpisu do KRS.

Z kolei zaréwno Sad Okregowy, jak i pozwany organ rentowy, doszli do przekonania, ze wnioskodawczyni, posiadajac 95,
badz nawet 90% udziatdw, miata istotny wptyw na podejmowanie wszystkich czynnosci, decydujac samodzielnie o profilu
dziatalnosci spotki. Powyzsze uzasadniato, w ocenie Sadu | instancji, uznanie wnioskodawczyni za wiekszosciowego
udziatowca, skupiajacego niemal caty kapitat sp6tki, co powoduje zastosowanie fikcji prawnej, jakoby byta ona jedynym
wspélnikiem takiej spotki.

Stanowisko to nie zastuguje na akceptacje, bowiem zaskarzona decyzja nie dotyczy objecia ubezpieczeniem spotecznym
wnioskodawczyni z tytutu zatrudnienia w spofce na podstawie umowy o prace, gdzie istotne jest to, czy osoba zatrudniana
jest jedynym czy niemal jedynym wspdlnikiem. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o to, czy wnioskodawczyni podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, ktéry to tytut jest
pochodng piastowanej przez nig funkcji zarzadczej w jednoosobowym zarzadzie spotki kapitatowej, przy zastrzezeniu, ze
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kapitat tego podmiotu dzierzony jest przez dwéch wspdinikdw (R. B. i D. A. (1)). Poczynione przez Sad Okregowy
rozwazania prawne, poparte rozbudowang judykaturg Sadu Najwyzszego, sg adekwatne do innego stanu faktycznego, a
dokfadnie do stosunku zatrudnienia pracowniczego w spétce, w ktérej pracownik pozostaje wiekszo$ciowym udziatowcem.
Zatem w takiej relacji, w ktorej jedyny niemal udziatowiec, reprezentujacy spoétke-pracodawce, piastuje jednoczesnie funkcije
pracownika, brak jest podstaw do uznania realnos$ci tak nawigzanego stosunku pracy z uwagi na brak jednej z
konstytutywnych przestanek, tj. stosunku podporzadkowania.

Z kolei na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych stwierdzi¢ nalezy, ze
pojecie "prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 zm.). Do
pojecia dziatalnosci gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuije sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej w Scistym znaczeniu tego pojecia. Wtasnie w kregu tych os6b znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0., ktdry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r.
ustawag z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 241, poz. 2074 z p6zn. zm.), a jego celem byto rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego w
przypadku wspolnikow jednoosobowych spétek z 0.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢ umoéw z
wiasng spotka. Zgodnie zas z powotanym juz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wspélnik
jednoosobowej spétki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zatem w swojej istocie spér na etapie postepowania odwotawczego dotyczyt wyktadni cytowanego przepisu,
ktérego wyktadnia literalna, wbrew argumentacji konsekwentnie podtrzymywanej przez organ rentowy, nie wzbudza
wiekszych watpliwosci.

Dlatego tez objecie udziatéw, chocby w nieznacznej czesci, w spéice przez innych udziatowcdw nalezy uznaé za
okoliczno$¢ wytaczajaca zastosowanie ww. przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4. Skoro za$ w sprawie bezspornym jest, ze poza
wnioskodawczynig udzialy - niezaleznie od tego, czy w proporcji 5, czy tez 10% catego kapitatu spétki - posiada inny
wspolnik (D. A. (1)), to wnioskodawczyni nie moze podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jako "jedyny wspélnik" spotki (...) Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym kierunkiem interpretacji cytowanego przepisu, wyrok Sadu Okregowego, jako nieprawidiowy,
podlegat zmianie, o czym orzeczono w pkt | wyroku.

(...)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. Il UK 24/18

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku A. sp. z 0.0. z siedzibg w Z., A. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru sktadek, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r., skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...), uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2.i 4. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. oddalit odwotania
whniesione przez A. Sp. z 0.0. w Z. oraz A. R. od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 3
grudnia 2015 r., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze A. R. od dnia 1 maja 2013 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek A. Sp. z o.0.
oraz ze od dnia 6 stycznia 2015 r. podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢, bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Sad Okregowy ustalit, ze Spétka A. funkcjonuje od listopada 2010 r. Przedmiotem jej dziatalnosci jest recykling sprzetéw
RTV i AGD. Ponadto Spotka prowadzi parking jako ustugi parkingowe oraz ustugi marketingowe. Spétka jest
reprezentowana przez jednoosobowy zarzad, w sktad ktérego od dnia 1 maja 2013 r. wchodzi odwotujgca sie A. R. jako
prezes zarzadu. Obecnie odwotujaca sie przebywa na urlopie wychowawczym, ktory rozpoczeta od dnia 6 stycznia 2015 .
Kapitat zaktadowy Spotki wynosi 5.000 zt i dzieli sie na 100 udziatéw, przy czym odwotujaca sie posiada wiekszos¢ udziatow
(99% o wartosci 4.950,00 zt). Odwotujgca sie byta jednocze$nie pracownikiem zatrudnionym w Spoétce na podstawie umowy
o prace od dnia 1 maja 2013 r. na stanowisku prezesa zarzgdu, zobowigzanym m.in. do dokonywania wynikéw badan
marketingowych, strategii, produktu, cen, promoc;ji i dystrybucji, pozyskiwania kontrahentéw, ewidencji i sprawozdawczosci
w zakresie odzysku i recyklingu sprzetu AGD, wykonywania obowigzkéw i zadan z zakresu kadrowo-ptacowych. Przy
podpisaniu umowy o prace miedzy Spotka a odwotujaca sie Spotke reprezentowat prokurent Spotki T. W. Odwotujgca sie
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codziennie podpisywata liste obecnosci. Pracowata od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:00-16:00. Jej wynagrodzenie
miesieczne wynosito 3.200 zt brutto. Otrzymywata to wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy lub gotowka. Spétka
zatrudnia fgcznie 5 0s6b, z czego 2 osoby obecnie przebywajg na urlopie macierzyrnskim, w tym odwotujgca sie. Jedna
osoba jest zatrudniona w Spéice na stanowisku ekonomisty i pracownika marketingu, a 3 osoby jako pracownicy fizyczni.
Przed zatrudnieniem w Spétce na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu odwotujaca sie petnita te¢ samg
funkcje prezesa zarzadu, jednak pracy faktycznie nie wykonywata, poniewaz w tym czasie przebywata na urlopie
wychowawczym w zwigzku z urodzeniem dziecka i zatrudnieniem u poprzedniego pracodawcy. W okresie od zatrudnienia
do uzyskania zwolnienia chorobowego odwotujgca sie jako prezes zarzgdu wykonywata sprawozdania dla W., robita polisy
ubezpieczeniowe dla pojazdéw, pilnowata terminu dotyczacego ubezpieczenia, jezdzita w teren w poszukiwaniu
kontrahentéw i dostawcow. T. W. przyuczat odwotujgca sie do pracy na stanowisku prezesa zarzadu. Zarzad w Spéice jest
wprawdzie jednoosobowy, jednak to T. W. petnigcy funkcje prokurenta wydaje polecenia, w wiekszosci decyduje tez o pracy
oraz kierunkach rozwoju dziatalnosci Spotki.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgca sie od dnia 1 marca 2006 r. jest zgtoszona do obowigzkowych
ubezpieczeh spotecznych jako pracownik zatrudniony w innym zaktadzie pracy, tj. w A. Sp. z 0.0. W okresie od dnia 7
stycznia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. odwotujgca sie z tytutu zatrudnienia w A. Sp. z 0.0. przebywata na urlopie
macierzynskim, a od dnia 6 stycznia 2015 r. korzysta z urlopu wychowawczego.

Powotujac sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 k.p., Sad Okregowy uznat, ze
odwotujacej sie nie taczyt ze Spotka stosunek pracy. Sad ten przypomniat, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tymczasem przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie dato podstaw do stwierdzenia, ze odwotujgca sie $wiadczyta prace w ramach stosunku pracy,
w szczegoélnosci w sposdb podporzadkowany. Zostata ona bowiem zatrudniona w Spétce jako wspolnik zachowujacy 99%
udziatéw, w zwigzku z czym nie mégt byé dla niej pracodawca drugi wspdlnik posiadajacy 1 udziat, poniewaz doszto do
krzyzowania sie kompetencji powodujacych zobowigzanie wspdéinika do wykonywania swoich wtasnych polecen jako
prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed sobg z
funkcjonowania Spotki. Z zeznan T. W. oraz odwotujgcej sie wynikato zreszta, ze jako prezes zarzgdu odwotujaca sie
podlegata w gruncie rzeczy sama sobie. Nie podlegata zadnemu nadzorowi ze strony Spétki. Obecnie, kiedy przebywa na
urlopie wychowawczym, czynnosci zwigzane z kierowaniem Spoétkg wykonuje T. W., petniacy funkcje prokurenta bez umowy
0 prace.

Sad pierwszej instancji podkreslit rbwniez, ze organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania przez odwotujacg sie
czynnosci, jej zaangazowania czasowego, przedmiotowego, zakresu czynnosci, ale wytacznie podstawe objecia
odwotujacej sie ubezpieczeniem spotecznym. W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie nie sposob byto jednak dopatrzeé sie
podporzadkowania w formie autonomicznej. Jedyny (lub niemal jedyny) wspdélnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
co do zasady nie moze pozostawac z tg sp6tka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Tam gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie moze
by¢ natomiast mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet
typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wtasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia) niezalezny ekonomicznie, gdyz -
skoro do przesunigecia majgtkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci
pracy, a nadto on sam dyktuje sposo6b dziatania jako zgromadzenie wspédlnikéw. Odwotujaca sie, majac w Spétce 99%
udziatéw, bez watpienia posiadata wtascicielski status wspédlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry catkowicie
zdominowat status wykonawcy pracy, a w tej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢, ze prace wykonywata nie na swoje wtasne
ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Efekt ekonomiczny funkcjonowania Spotki miescit sie praktycznie w catos$ci w
ramach majatku odwotujacej sie. Po stronie odwotujacej sie funkcja pracodawcy i wiasciciela catkowicie zdominowata i
pochtoneta jej role, jaka miataby wynikaé¢ z umowy o prace.

Sad Okregowy uznat tym samym, ze cho¢ co do zasady nie jest wytagczona mozliwosé zatrudnienia przez spétke z
ograniczong odpowiedzialnoécig jej udziatowca, to jednak w realiach niniejszej sprawy dziatalno$¢ odwotujacej sie w
rzeczywistosci odzwierciedla jej pozycje jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki. Pozycja ta byta
dominujaca, wykluczajac jakiekolwiek podporzadkowanie organizacyjne i ekonomiczne, odpowiedzialnos¢ pracownika czy
ryzyko pracodawcy. Samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, czy tez zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych nie prowadzito natomiast do nawigzania stosunku pracy stanowigcego tytut ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznat tez, ze na takg ocene nie miat wptywu fakt prowadzenia przez organ rentowy postgpowania odno$nie
do zgtoszenia odwotujgcej sie do ubezpieczenia we wrzesniu 2013 r. Niezaleznie od tego, ze wspomniane postepowanie nie
zostato zakonczone jakgkolwiek decyzjg stwierdzajgcg prawidtowosc, czy tez nieprawidtowos¢ zgtoszenia odwotujacej sie
do pracowniczego ubezpieczenia, wazne byto bowiem to, ze to ustawa i obiektywnie wystepujace w sprawie okolicznosci
decydowaly, czy powstat, czy tez nie tytut do okreslonego ubezpieczenia. Nie mogta zas decydowaé o tym ocena
dokonywana przez okreslonego urzednika.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., wydanym na skutek
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apelacji wniesionej przez A. Sp. z 0.0. w Z. oraz odwotujgca sie A. R. od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok
w zakresie odwotania od decyzji organu rentowego Znak: (...) oraz zmienit te decyzje, stwierdzajac, ze odwotujaca sie A. R.
nie podlega od dnia 6 stycznia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ i bedgaca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a takze oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja byta czesciowo uzasadniona. Podzielit przy tym rozwazania Sadu Okregowego
dotyczgce przedmiotu objetego decyzjg organu, ktora rozstrzygata kwestie, czy odwotujaca sie jako wspdlnik spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig posiadajacy wiekszos¢ udziatdow (99% o wartosci 4.950,00 zt) podlegata od dnia 1 maja
2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie tytutu
pracowniczego w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku prezesa zarzadu spétki, ktéry jest jednoosobowy.

Sad drugiej instancji przypomniat regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1 5, art. 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 4 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wigczenia danej
osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznosé do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, przy czym art. 8 ust. 1 powotanej ustawy w zwiazku z art. 22 k.p.
normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spétka z ograniczong
odpowiedzialnosécig ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83
k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy strony
istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec
rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu "pracy"” jako stosunku
pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §

1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu
prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sig, czy czynnosci te $wiadczone sg w
warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Odnoszac te ogdine uwagi do wystepujacego w niniejszej sprawie problemu dotyczacego mozliwosci zatrudnienia
odwotujacej sie w dwuosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w sytuacji posiadania przez nig 99% udziatéw,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze co do zasady w dotychczasowej judykaturze dopuszczono pracownicze zatrudnianie
wspélnikéw wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig zaréwno w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega na
obrocie jego wlasnym kapitatem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych wspéinikéw jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza bowiem potaczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wiasng
spotka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci, jakie
miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace. Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢
uznany za stosunek pracy sg bowiem:

1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),
2) "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego,
3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu.

W sytuacjach dotyczacych zatrudnienia wspélnika, ktéry ma 99% udziatéw, nie wystepujg natomiast dwa sposréd wyzej
wymienionych elementéw stosunku pracowniczego, to jest element podporzadkowania oraz element ekonomiczny zwigzany
z wyptatg wynagrodzenia, gdyz w takiej sytuaciji nastepuje przeptyw kapitatu wtasnego. Bez tych dwoch niezbednych
elementdw, o ktérych stanowi art. 22 k.p., nie mamy do czynienia z faktycznie nawigzanym stosunkiem pracy przez spoétke i
jej niemal jedynego wspélnika.

Odnoszac powyzsze zatozenia interpretacyjne do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
argumenty przedstawione w apelacji zmierzaty do wykazania, ze uktad kapitatowy Spotki w rzeczywistosci jest inny,
poniewaz Spétka korzysta z nieruchomosci nalezacej do jej prokurenta T. W. oraz ze to prokurent wydaje wszystkie
polecenia pracownicze i sprawuje nadzér nad pracg oséb zatrudnionych w firmie, w tym odwotujacej sie. Analizowany
stosunek pracy nie jest jednak stosunkiem nawigzanym z prokurentem Spétki, lecz ze Spétka. To czy w relacji odwotujacej
sie i prokurenta Spofki istnieje podporzadkowanie, czy polecenia sa rzeczywiscie wydawane prezesowi z dnia na dzien
przez prokurenta oraz ze prokurent podpisuje dla wymienionej polecenie wyptaty wynagrodzenia, nie ma znaczenia. To nie
prokurent jest bowiem podmiotem, ktéry formalnie nawigzat z odwotujaca sie stosunek pracy. Spétka A. jest spotka prawa
handlowego, wobec czego najwyzszg wtadza tego podmiotu, zgodnie z przepisami Kodeksu spétek handlowych, jest
zgromadzenie wspolnikéw. W analizowanej sprawie natomiast uktad w zgromadzeniu jest taki, ze to odwotujgca sie ma w
nim 99% udziatdbw. W sprawie nie mogto by¢ wiec mowy o podporzadkowaniu pracowniczym w sytuacji, gdy odwotujaca sie
wystepowata réwnoczesnie w kilku réznych rolach: w roli niemal jedynego wspélnika (99% udziatéw), a wiec wtasciciela
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niemal catego kapitatu, osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspdlnikdw,
jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego prezesa, oraz w charakterze pracownika spotki, ktérego obowigzki w zasadzie
pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoétki. W niniejszej sprawie nie tylko brak podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawiat zatem przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Sprzeciwiata sie temu takze zasadnicza sprzecznos$é pomiedzy wtascicielskim a pracowniczym statusem odwotujacej sie,
jaka pojawita sie w tym przypadku, na co stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy. Uktad, w ktérym odwotujaca sie posiada
99% udziatéw, w sposéb oczywisty swiadczyt bowiem o tym, ze odwotujgca sie de facto wykonywata czynnosci na rzecz
samej siebie (we wiasnym interesie) i na swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W tej sytuaciji nie
zachodzita wymagana przestanka odptatnos$ci pracy, gdyz jako "niemal jedyny" wspdlnik odwotujgca sie nie byta niezalezna
ekonomicznie od pracodawcy (spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia), albowiem do przesuniecia majgtkowego
dochodzito w rzeczywistosci w ramach jej majatku. Jak mozna przy tym jedynie przypuszczaé, sens takiego podziatu
udziatéw byt jeden - uniknigcie mozliwosci wpisania sie w pojecie osoby prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza. Zamiar ten
wynikat zapewne stad, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym pracowniczego zatrudnienia
jedynego wspalnika na stanowiskach zarzadczych uznawano, ze wspélnik jednoosobowej sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach
tytutu pracowniczego, poniewaz nie jest spetniona przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie
niespetniona jest takze przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia majgtkowego dochodzi faktycznie w ramach
majatku samego wspdlnika. Takiego natomiast stanu odwotujgca sie chciata unikngé, o czym mozna byto wnioskowac
chociazby z faktu zaskarzenia przez nig decyzji nr (...)/2015.

Odnoszac sie do drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji nr (...)/2015, Sad drugiej instancji przypomniat z kolei, ze
odwotujaca sig od dnia 1 marca 2006 r. jest zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik
zatrudniony w innym zakfadzie pracy, tj. A. Sp. z 0.0., przy czym w okresie od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 5 stycznia
2015 r. z tytutu tego zatrudnienia przebywata na urlopie macierzynskim, a od dnia 6 stycznia 2015 r. korzysta z urlopu
wychowawczego, w czasie ktérego pobiera zasitek wychowawczy. Uzyskuje wiec wynagrodzenie mniejsze niz wymagane
prawem dla prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Dlatego to od dnia 6 stycznia 2015 r. w odniesieniu do odwotujacej sie
nie wystepuje prymat ubezpieczenia pracowniczego w zbiegu z ubezpieczeniem z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Organ rentowy, powotujac sie na tresé art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, uznat wiec, ze wytgczenie
odwotujacej sie z pracowniczych ubezpieczen spotecznych oznaczato, ze bedac niemal jedynym wspolnikiem Spoétki A., dla
celéw ubezpieczen spotecznych powinna by¢ traktowana jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé.

Sad Apelacyjny zwrdcit w zwigzku z tym uwage, ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig to spbétka, gdzie wystepuje co
najmniej jeden wspdlnik albo spotka matzenska z udziatami badz ze wspolnoscia ustawowa, badz tez spdtka, gdzie majatek
whniesli wspélnicy spétki cywilnej. W tej kwestii nie ma zatem mozliwo$ci badania czy udziat jakikolwiek drugiego wspdlnika
jest iluzoryczny czy nie. Literalne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej odsyta w tym wzgledzie do odpowiednich
regulacji Kodeksu spoétek handlowych. Z brzmienia art. 153 k.s.h. wprost wynika natomiast, ze to umowa spétki stanowi, czy
wspolnik moze miec tylko jeden czy wiecej udziatéw. Jezeli wspolnik moze mieé wiecej niz jeden udziat, wéwczas wszystkie
udziaty w kapitale zaktadowym powinny by¢ réwne i sg niepodzielne. Ten jeden udziat jako udziat minimalny wskazany w
Kodeksie spotek handlowych (co najmniej 50 zt przy kapitale zaktadowym co najmniej 5.000 zt - art. 154 § 1i 2 k.s.h.)
tworzy status drugiego wspélnika. O tym mozliwym funkcjonowaniu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia jednoosobowo
badz wieloosobowo $wiadczy takze chociazby tres¢ art. 156 k.s.h., mowiaca o tym, ze "w spéice jednoosobowej jedyny
wspélnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspélnikéw zgodnie z przepisami niniejszego dziatu.
Przepisy o0 zgromadzeniu wspdlnikéw stosuje sie odpowiednio." W $wietle powyzszych uregulowan, oczywiste jest wiec, ze
w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podmiot ten moze funkcjonowaé w uktadzie zaréwno
jednoosobowym, jak i wieloosobowym, przy czym o formie tej stanowi tylko i wytacznie sposdb podziatu kapitatu
zaktadowego. Wobec tego, skoro w analizowanej sprawie kapitat zaktadowy Spétki A. wynosi 5.000 zt i dzieli sie na 100
udziatéw, przy czym odwotujgca sie jest wspdlnikiem posiadajacym wiekszos¢ udziatow - 99% o wartosci 4.950,00 zt, a
drugi ze wspélnikéw posiada 1% udziatéw o wartosci 50 zt, to absolutnie nie byto podstaw ku temu, aby stwierdzié, ze
Spodtka A. jest spétka jednoosobowg w kontekscie regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Kodeks spotek
handlowych zezwala na takie unormowanie udziatéw wspélnikéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnosciag. A to, ze taki
podziat niekorzystnie przektada sie na sfere ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia pracowniczego, to jest to juz
zupetnie inna kwestia i w analizowanej sprawie w sposéb niewtadciwy zostata ona przetransferowana na grunt decyzji nr
(...)/2015. Organ rentowy, a za nim Sad Okregowy, nie powinien przenosi¢ sztucznie rozwazanh dotyczacych tzw.
iluzorycznego wspélnika, czynionych na gruncie analizy stosunku pracowniczego miedzy Spétkg A. odwotujaca sig. Sa to
zupetnie dwie rézne instytucje. Co wiecej, postugujac sie takim argumentem, jaki organ rentowy zawart w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, tak naprawde organ ten dopuscit sie zanegowania umowy spétki, do czego nie miat uprawnien,
zanegowania wpisu w rejestrze spétek, do czego rowniez nie miat uprawnienh, a nadto zanegowania wolnej woli wspolnikéw,
co takze nie miato w analizowanej sprawie uzasadnienia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2017 r., zaskarzajac ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt Il i IV wyroku i zarzucajac mu w tym
zakresie naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwa wykltadnie polegajaca na przyjeciu, ze wspolnik posiadajacy 99%
udziatéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnos$cig nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ i bedaca wspdinikiem jednoosobowej
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
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Powotujac sie na tak sformutowany zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw Il IV
oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie zas$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw Il i IV oraz orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 22 kwietnia 2016 r. w zakresie
odwotania od decyzji Nr (...)/2015 oraz o zasadzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz zaskarzony ta skarga
wyrok Sadu drugiej instancji faktycznie narusza przepisy prawa materialnego powotane w podstawie zaskarzenia.

Wyrok ten oparty jest na zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych odsyta do odpowiednich regulacji Kodeksu spétek handlowych (miedzy innymi do art. 153, art. 154 § 12 oraz
art. 156 k.s.h.). W zwigzku z tym odestaniem spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig moze wiec funkcjonowaé "w
uktadzie" zaréwno jednoosobowym, jak i wieloosobowym, o czym decyduje wytacznie sposob podziatu jej kapitatu
zaktadowego. Jesli zas w przypadku Spotki A. kapitat zaktadowy dzieli sie na 100 udziatéw, z ktérych 99 posiada odwotujaca
sie, a drugi wspolnik 1 udziat, na co zezwalajg przepisy Kodeksu spétek handlowych, to wymieniona Spétka nie jest spétkg
jednoosobowg "w konteks$cie regulacii art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej". Uznanie jg za takag spétke Swiadczytoby to
bowiem o zanegowaniu umowy spotki, wpisu do rejestru spétek oraz wolnej woli wspdinikéw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to nie jest jednak prawidtowe, gdyz wynika z btednej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy, w
mys$l ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezenie art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujacymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za osobe
prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikéw spétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepiséw musi zatem
prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen spotecznych bedace osobami fizycznymi. To one
podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spotki, ktérych sg wspdlnikami) sg ptatnikami sktadek
na te ubezpieczenia. O ile przy tym adresowanie tych przepiséw do 0séb fizycznych bedacych wspdinikami spotek
osobowych nie moze budzié jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze do wspélnika spétki kapitatowej
(posiadajacej przeciez osobowosé prawng) stanowi specyficzng regulacje wtasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych.

Regulacja ta wzbudzata zresztg w przesztosci pewne kontrowersje stanowigce podstawe do wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna, w ktérej zakwestionowano zgodno$¢ wspomnianego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wtadnie w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé takze wspoélnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 Nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszacym sie do wspdlinika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy
innymi zwrocit zag uwage na odrebno$é prawnopodmiotowg wspoélnika i spétki kapitatowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit
ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikéw jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalno$¢
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegac zawieraniu przez wspélnikéw jednoosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialno$cig uméw o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym $wiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju uméw, ktdére w
inicjowanych przez zaktad Ubezpieczen Spotecznych postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z
samym sobg w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspdlnikow spétek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych przewiduje rézne
podstawy (tytuty) ubezpieczenia wspélnikéw spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdinik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wspdlnicy (innych niz jednoosobowe) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérych taczy ze spb6tkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, moga w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych podlegac ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajace z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zr6znicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig elementem osobowym oraz szczegélnym na tym tle charakterem jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspélnikéw, najczesciej w celach gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzac
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w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem odpowiedzialnosci
wspolnika. Szczegdlnie silny zwigzek wspdlnika ze spotka zachodzi w jednoosobowej spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w ktérej to jeden podmiot skupia cato$¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych przystugujacych
uczestnikom spotki, a w szczegdlnosci prawo gtosu, prawo do zysku.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podobna sytuacja (w sferze faktéw) wystepuje wéwczas, gdy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spétkg jednoosobowa, ale proporcja udziatow poszczegoinych wspdlnikéw
wystepujaca w tej spotce powoduije, ze tylko jeden wspdlnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zaréwno korporacyjne, jak i
majatkowe. W szczegdlnosci z taka sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada takg czesé
udziatéw, ktéra zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze
- wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej dziatalnosci
spotki. Status prawny takiego wspdlinika jest wiec analogiczny jak wspélnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, oparte wytacznie na literalne;
wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze taki wspélnik sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze "formalnie" nie jest wspolnikiem
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen
spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego. To wtasnie te reguty powinny zas byé
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Roéwniez wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w petni uprawnione jest odwotanie sie w tym wzgledzie do
argumentaciji, ktérg postuzyt sie Sad Najwyzszy w sprawach, w ktérych zakwestionowano mozliwo$¢ podlegania przez
dominujacych wspélnikéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
przyjmujac, ze nie moze by¢ uznane za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie dominujgcego wspoélnika w sytuacji, gdy
udziat innych wspdlnikbw w kapitale zaktadowym spofki jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 Nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). W
orzecznictwie tym trafnie stwierdza sie bowiem, Zze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke
nalezy traktowac jak spétke jednoosobowa. Spétka dwuosobowa, w ktérej jeden ze wspdlnikdw zachowat 99 na 100
udziatéw, ma bowiem pozycje wtascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie moze by¢ wtasnym pracodawca. Taka skala
wiekszos$ci udziatéw (przewagi gtosdw) oraz sposéb jej wykorzystywania nakazuje traktowaé¢ stosunki pracy w
wieloosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia na réwni ze stosunkami w spotce jednoosobowej. Takze w
pismiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub "niemal jedyny") wspdlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
powinien uzyska¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw odwotujacych sie do braku podporzadkowania
pracowniczego w pi$miennictwie tym zauwaza sie bowiem, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do
przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sige) we wlasnym
zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspoétczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

(...)
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